Lp. 1.
	Data wydania i sygnatura: 
	11 marca 2002 r. Sygn. Akt. XVII Amc30/01 

	 Nazwa i siedziba sądu,
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej:
	Powód: Marcin Romejko; Pozwani: Andrzej Biruka i Lech Jerzy Pilecki, prowadzący działalność gospodarczą w ramach spółki cywilnej 

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "W przypadku odstąpienia od umowy przez kupującego, sprzedający zwróci mu sumę dokonanych przedpłat, bez rewaloryzacji i oprocentowania, pomniejszoną o 5% wartości mieszkania oraz kwoty robót dodatkowych i zamiennych"

	 data dokonania wpisu: 
	 11 czerwca 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	  Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 2.
	 Data wydania i sygnatura: 
	 27 luty 2002 Sygn. Akt XVII Amc 27/01

	 Nazwa i siedziba sądu,
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej:
	 Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Biuro Pośrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp. z o.o. w Szczecinie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Ze względu na to, że środki finansowe wniesione przez Klienta skradającego rezygnację zostały przeznaczone na zakup Produktów przyznawanych uczest-nikom jego grupy na Aktach Asygnacyjnych, zwrot rat czystych wniesionych przez Klienta rezygnującego, może nastąpić dopiero wtedy, gdy członkowie tejże grupy spłacą swoje Umowy do końca. MeCom przystąpi do przekazywa-nia Klientom, którzy zrezygnowali z uczestnictwa w Systemie, wniesionych przez nich rat czystych pomniejszonych o koszty przewidziane w ust. 2 niniej-szego paragrafu, po zakończeniu planu ratalnego grupy, z uwzględnieniem wa-runków określonych w & 18 niniejszej umowy” 

	 data dokonania wpisu:
	 23 sierpnia 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 3.
	 Data wydania i sygnatura: 
	27 luty 2002 Sygn. Akt XVII Amc 27/01 

	 Nazwa i siedziba sądu,
	Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy 

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej:
	 Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Biuro Pośrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp. z o.o. w Szczecinie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W okresie trzech miesięcy po terminie zakończenia planu ratalnego MeCom dokona ostatecznej likwidacji grupy. 2. Fundusze jakie ewentualnie pozostaną po likwidacji grupy zostaną przeznaczone na: a) pokrycie strat powstałych w grupie z powodów niezawinionych przez MeCom (np. niemożność wyegze-kwowania zaległości płatniczych od Klientów lub poręczycieli itp.). b) wypłatę rat czystych Klientom, którym nie został przydzielony Produkt, a którzy zre-zygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami określonymi w & 16 i & 17 niniejszej umowy. 3 jeżeli będące w dyspozycji środki finansowe będą nie-wystarczające do całkowitego zaspokojenia wierzytelności w powyższej kolej-ności płatności, należności wypłacane będą proporcjonalnie do wysokości wpłat każdego Klienta. 4. Jakiekolwiek zmniejszenie się funduszu grupy, wy-wołane przez zdarzenia nie uwzględnione w tej Umowie, a niezależne od Me-Com, będzie obciążać proporcjonalnie wszystkich Klientów uczestników danej grupy.” 

	 data dokonania wpisu:
	 23 sierpnia 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi:
	 


Lp. 4.
	Data wydania i sygnatura:  
	 27 luty 2002 Sygn. Akt XVII Amc 27/01

	 Nazwa i siedziba sądu,
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej: 
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Biuro Pośrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp. z o.o. w Szczecinie 

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "W przypadku gdyby w danym miesiącu środki wniesione przez Klientów uczestników danej grupy nie wystarczyły na zakup jednego Produktu wówczas zebrana kwota zostanie przeniesiona na następny miesiąc, zasilając fundusz grupy w następnym Akcie Asygnacyjnym. W przypadku, gdy w ciągu dwóch kolejnych miesięcy nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalający na zakup jednego Produktu, MeCom jest upoważnione do przedterminowej likwidacji danej grupy lub podjęcia innych kroków, które posłużą interesom grupy i umożliwią dalsze funkcjonowanie w Systemie Klientom, którzy wypełnili swoje zobowiązania terminowo".

	 data dokonania wpisu:
	 23 sierpnia 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi:
	 


Lp. 5.
	 Data wydania i sygnatura: 
	 27 luty 2002 Sygn. Akt XVII Amc 27/01

	 Nazwa i siedziba sądu,
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej:
	 Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Biuro Pośrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp. z o.o. w Szczecinie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 „W przypadku rezygnacji Klienta MeCom zatrzyma opłatę administracyjną, a także opłatę wstępna, która w żadnym wypadku nie podlega zwrotowi. Klient otrzyma wniesione przez siebie raty czyste. Od wpłaconej sumy MeCom po-traci z tytułu kary umownej 10 % wartości rat czystych wniesionych przez Klienta, ale nie mniej niż wysokość dwóch rat czystych obowiązujących dla danego Zestawu Asygnacyjnego, określonego na pierwszej stronie niniejszej Umowy.”

	 data dokonania wpisu:
	 23 sierpnia 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 6.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 luty 2002 Sygn. Akt XVII Amc 27/01

	 Nazwa i siedziba sądu,
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej:
	 Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Biuro Pośrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp. z o.o. w Szczecinie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 „W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie, decyzje podejmuje MeCom w formie zarządzenia.” 

	 data dokonania wpisu:
	 23 sierpnia 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 7.
	Data wydania i sygnatura: 
	 24 października 2001r. Sygn. akt XVII Amc 3/01

	 Nazwa i siedziba sądu,
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej:
	 Powód: Iwona Łukaszuk; Pozwana: Międzynarodowa Korporacja Gospodarcza "InCo" Sp. z o.o. z siedzibą w Tychach

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 „Koszty administracyjne – jest to opłata wyrażona procentowo w stosunku do wybranego zestawu kwotowego, określona na pierwszej stronie umowy, pobierana przez InCo na obsługę i administrację systemu miesięcznie w postaci tzw. opłaty administracyjnej lub w przypadkach zawartych w art. 15 i art. 16 ogólnych warunków umowy jednorazowo w pełnej wysokości. W przypadkach zawartych w Art. 15 i Art. 16 ogólnych warunków umowy wysokość tych kosztów nie może być wyższa od sumy miesięcznych rat podstawowych wpłaconych przez Członka Grupy” 

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 8.
	 Data wydania i sygnatura:
	 16 stycznia 2002r. Sygn. akt XVII Amc 7/00

	 Nazwa i siedziba sądu,
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej:
	 Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Radomiu; Pozwana Ekologiczna Pralnia Chemiczna "Frania" Sp. z o.o. we Wrocławiu

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "w przypadku zaginięcia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta stanowi kwota odpowiadająca jej wartości, nie więcej jednak niż równowartość 10-krotnej ceny za wykonaną usługę"

	 data dokonania wpisu:
	15 października 2002 

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 9.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 marca 2002 Sygn. akt XVII Amc 41/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej:
	 Powód: Federacja Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Financial Partners Sp. z o.o. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "uczestnik przejmuje na siebie całość praw i zobowiązań wynikających z niniejszej umowy"

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 10.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 marca 2002 Sygn. akt XVII Amc 41/01

	 Nazwa i siedziba sądu,
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej:
	 Powód: Federacja Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Financial Partners Sp. z o.o. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "nabycie towaru przez uczestnika następuje po łącznym ziszczeniu się następujących warunków – po podpisaniu z Financial Partners umowy pożyczki w formie aktu no-tarialnego na kwotę równą wartości wskazanego towaru pomniejszoną o sumę wpła-canych przez uczestnika rat podstawowych"

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi:
	 


Lp. 11.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 marca 2002 Sygn. akt XVII Amc 41/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej:
	 Powód: Federacja Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Financial Partners Sp. z o.o. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "Financial Partners przewiduje, iż w ciągu dwóch miesięcy od chwili wniesienia całej opłaty wstępnej przez uczestnika zakończy procedurę przygotowawczą zmierzającą do uzyskania przydziału limitu wartości towaru przez uczestnika pod warunkiem, iż zgromadzone przez Financial Partners środki finansowe będą wystarczające"

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 12.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 marca 2002 Sygn. akt XVII Amc 41/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratoralub organizacji społecznej:
	 Powód: Federacja Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Financial Partners Sp. z o.o. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"o dokonaniu przydziału limitu wartości towaru Financial Partners zawiadomi listem poleconym uczestnika, informując go jednocześnie o dalszej procedurze postępowania" 

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 13.
	 Data wydania i sygnatura:
	27 marca 2002 Sygn. akt XVII Amc 41/01 

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Federacja Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Financial Partners Sp. z o.o. w Warszawie 

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "uczestnik udokumentuje swoje możliwości spłaty rat przedstawiając stosowne dokumenty żądane przez Financial Partners"

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 14.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 marca 2002 Sygn. akt XVII Amc 41/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok 
	Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy 

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Federacja Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Financial Partners Sp. z o.o. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "po udzieleniu przez Financial Partners uczestnikowi pożyczki, niniejsza umowa ulega rozwiązaniu, a dalsze zobowiązania pomiędzy stronami reguluje zawarta umowa pożyczki"

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 15.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 marca 2002 Sygn. akt XVII Amc 41/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Federacja Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Financial Partners Sp. z o.o. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"uczestnik uzyska w terminie 9 dni od daty odstąpienia zwrot wpłaconych rat podstawowych (bez odsetek i waloryzacji) po potrąceniu ewentualnych zaległości i potrąceniu 10% wartości wpłaconych rat kapitałowych tytułem kary umownej za przedterminowe rozwiązanie umowy. Opłata wstępna (lub jej wpłacona część) podlega zwrotowi jeżeli odstąpienie od umowy następuje z wyłącznej winy Financial Partners lub jest efektem nienależytego wykonywania niniejszej umowy przez Financial Partners. Wpłacone miesięczne opłaty administracyjne nie podlegają zwrotowi jako koszty zarządzania i administrowania niniejszym systemem" 

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi:
	 


Lp. 16.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 marca 2002 Sygn. akt XVII Amc 41/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Federacja Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Financial Partners Sp. z o.o. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "uczestnik składając swój podpis pod niniejszą umową udziela Financial Partners nieodwołalnego pełnomocnictwa do równoprawnego rozwiązywania przez Financial Partners spraw dotyczących uczestników, w tym spowodowanych siłą wyższą, a które poza wolą Financial Partners mogłoby przynieść szkodę systemowi lub uczestnikowi"

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 17.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 marca 2002 Sygn. akt XVII Amc 41/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Federacja Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Financial Partners Sp. z o.o. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "niezależnie od jakichkolwiek innych postanowień zawartych w niniejszej sprawie Financial Partners nie będzie ponosił odpowiedzialności wobec uczestnika za utratę zysków lub inną pośrednią szkodę wynikającą z realizacji niniejszej umowy"

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi:
	 


Lp. 18.
	 Data wydania i sygnatura:
	 17 kwietnia 2002r. Sygn akt XVII Amc 21/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Federacja Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Financial Partners Sp. z o.o. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "W wyniku odstąpienia od umowy wkład własny podlega zwrotowi w części pozostałej po potrąceniu kosztów administracyjnych poniesieniu przez zleceniodawcę. Koszty te stanowią 3,6% wartości kwoty kredytu wskazanego w Ankiecie Kredytowej" 

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi:
	 


Lp. 19.
	 Data wydania i sygnatura:
	17 kwietnia 2002r. Sygn akt XVII Amc 21/01 

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Federacja Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Financial Partners Sp. z o.o. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "Zleceniodawca oświadcza, że nie podpisuje umowy w związku z jakimkolwiek oświadczeniem, które mogłoby być złożone nieświadomie lub wskutek niedbalstwa w formie pisemnej lub ustnej, z wyjątkiem tych, które są wyraźnie zawarte w umowie i niniejszym zrzeka się jakichkolwiek roszczeń z tytułu oświadczeń, które nie zostały w umowie wyraźnie określone"

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 20.
	 Data wydania i sygnatura:
	 06 maja 2002r. Sygn. akt XVII Amc 44/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Wojciech Płaczkowski; Pozwana: Polska Grupa Kapitałowa "Kredyt" Sp. z o.o. w Krakowie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "Wstępujący, który odstępuje od umowy przed utworzeniem grupy, traci opłatę wstępną" 

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe) 
	 


Lp. 21.
	 Data wydania i sygnatura:
	 06 maja 2002r. Sygn. akt XVII Amc 44/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Wojciech Płaczkowski; Pozwana: Polska Grupa Kapitałowa "Kredyt" Sp. z o.o. w Krakowie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 „Uczestnik Grupy otrzyma zwrot wpłaconych rat podstawowych, bez waloryzacji i oprocentowania, w czasie likwidacji grupy określonym w § 19, po potrąceniu należnych PGK Kredyt kosztów administracyjnych oraz płaty wstępnej”

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 22.
	  Data wydania i sygnatura:
	 06 maja 2002r. Sygn. akt XVII Amc 44/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej: 
	Powód: Wojciech Płaczkowski; Pozwana: Polska Grupa Kapitałowa "Kredyt" Sp. z o.o. w Krakowie 

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 „W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje PGK Kredyt w drodze zarządzenia.”

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe) 
	 


Lp. 23.
	  Data wydania i sygnatura:
	 12 czerwca 2002r. Sygn. akt XVII Amc 6/00

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Lubaniu; Pozwana AICE Polska S.A. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi:(wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 24.
	  Data wydania i sygnatura:
	 12 sierpnia 2002r. Sygn. akt XVII Amc 43/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów we Wrocławiu; Pozwana: Europejski Fundusz Budowlany Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 

	 15 października 2002
	 wykreślenia wpisu

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 25.
	 Data wydania i sygnatura:
	 12 sierpnia 2002r. Sygn. akt XVII Amc 43/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów we Wrocławiu; Pozwana: Europejski Fundusz Budowlany Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 w stosunku do Uczestnika Grupy, któremu nie przydzielono jeszcze towaru (...) Uczestnik Grupy otrzyma zwrot wpłaconych rat podstawowych (...) po potrąceniu jednej raty podstawowej" 

	 data dokonania wpisu:
	15 października 2002 

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 26.
	 Data wydania i sygnatura:
	 12 sierpnia 2002r. Sygn. akt XVII Amc 43/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów we Wrocławiu; Pozwana: Europejski Fundusz Budowlany Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 27.
	 Data wydania i sygnatura:
	 12 sierpnia 2002r. Sygn. akt XVII Amc 43/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów we Wrocławiu; Pozwana: Europejski Fundusz Budowlany Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone
	 "w sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej umowie, decyzje podejmuje Zarząd EFB w drodze uchwały"

	 data dokonania wpisu:
	 15 października 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 28.
	 Data wydania i sygnatura:
	 30 września 2002 Sygn. akt XVII Amc 47/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwana: Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski S.A. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "za rozpatrzenie nieuzasadnionej reklamacji 20,00 zł"

	 data dokonania wpisu:
	 29 listopada 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 29.
	 Data wydania i sygnatura:
	 30 września 2002 Sygn. akt XVII Amc 47/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwana: Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski S.A. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "Jeżeli po zakończeniu procesu reklamacyjnego reklamacja Posiadacza karty nie została w całości lub części uznana, PKO BP S.A. ma prawo do obciążenia rachunku kosztami jej wyjaśnienia"

	 data dokonania wpisu:
	 29 listopada 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 30.
	 Data wydania i sygnatura:
	 30 września 2002 Sygn. akt XVII Amc 47/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwana: Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski S.A. w Warszawie 

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "Jeżeli po zakończeniu procesu reklamacji reklamacja posiadacza karty nie została w całości lub części uwzględniona, PKO BP S.A. ma prawo do obciążenia rachunku kwotą należnych opłat z datą obciążenia"

	 data dokonania wpisu:
	29 listopada 2002 

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 31.
	 Data wydania i sygnatura:
	 30 września 2002 Sygn. akt XVII Amc 47/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwana: Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski S.A. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "Jeżeli po zakończeniu postępowania reklamacyjnego reklamacja Posiadacza karty nie została w całości lub części uznana, PKO BP S.A. ma prawo do obciążenia rachunku kwotą należnych opłat"

	 data dokonania wpisu:
	 29 listopada 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 32.
	 Data wydania i sygnatura:
	 30 września 2002 Sygn. akt XVII Amc 47/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwana: Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski S.A. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "PKO - bp podaje do wiadomości obowiązujące stawki prowizji i opłat przez wywieszenie w Oddziałach PKO - bp Taryfy oraz udostępnia Taryfę na życzenie posiadacza rachunku"

	 data dokonania wpisu:
	 29 listopada 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 33.
	 Data wydania i sygnatura:
	 30 września 2002 Sygn. akt XVII Amc 47/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwana: Powszechna Kasa Oszczędności Bank Polski S.A. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "W przypadku, gdy posiadacz rachunku zobowiązał się do odbierania korespondencji i wyciągów w Oddziale PKO - bp, korespondencję nie odebraną przez 30 dni uznaje się za doręczoną"

	 data dokonania wpisu:
	 29 listopada 2002

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi:
	 


Lp.34.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 listopada 2002 r.; Sygn. Akt. XVII Amc 56/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku Białej; Pozwany: Towarzystwo Finansowe PRESTIGE Sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach (obecnie: Towarzystwo Wspierania Przedsiębiorczości "Inwestor" Sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach).

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "1. W ciągu trzech miesięcy, licząc od terminu zakończenia planu ratalnego, Prestige dokona ostatecznej likwidacji grupy. 2. Fundusze jakie ewentualnie pozostaną po likwidacji grupy zostaną przeznaczone na: a) pokrycie strat powstałych w grupie z powodów niezawinionych przez Prestige (np. niemożność wyegzekwowania zadłużenia od Uczestników Grupy lub poręczycieli), b) wypłatę rat podstawowych Uczestnikom Grupy, którym nie został przydzielony Towar, a którzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami określonymi w art. 14 i art. 15. 3. Jeżeli będące w dyspozycji Prestige środki finansowe będą niewystarczające dla całkowitego zaspokojenia wierzytelności w powyższej kolejności płatności, należności dokonywane będą proporcjonalnie do wysokości wpłat każdego Uczestnika Grupy. 4. Jakiekolwiek zmniejszenie się funduszu grupy, wywołane przez zadłużenia nie uwzględnione w tej Umowie, a niezależne od Prestige, będzie obciążało proporcjonalnie Uczestników Grupy."

	 data dokonania wpisu:
	 25 marca 2003 r.

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 35.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 listopada 2002 r.; Sygn. Akt. XVII Amc 56/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	  Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku Białej; Pozwany: Towarzystwo Finansowe PRESTIGE Sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach (obecnie: Towarzystwo Wspierania Przedsiębiorczości "Inwestor" Sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach).

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "Wstępujący, który odstępuje od Umowy przed utworzeniem Grupy, traci opłatę wstępną."

	 data dokonania wpisu:
	 25 marca 2003 r.

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 36.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 listopada 2002 r.; Sygn. Akt. XVII Amc 56/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku Białej; Pozwany: Towarzystwo Finansowe PRESTIGE Sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach (obecnie: Towarzystwo Wspierania Przedsiębiorczości 

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "W przypadku, gdy w ciągu dwóch (2) kolejnych miesięcy nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalający na przydział Towaru, Prestige upoważnione jest do wstrzymania aktów asygnacyjnych i przystąpienia do przedterminowej likwidacji danej grupy lub do podjęcia innego rozwiązania, które najlepiej posłuży interesom grupy i umożliwi dalsze funkcjonowanie w programie Uczestnikom Grupy, którzy wypełnili terminowo swoje zobowiązania."

	 data dokonania wpisu:
	25 marca 2003 r. 

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 37.
	 Data wydania i sygnatura:
	 27 listopada 2002 r.; Sygn. Akt. XVII Amc 56/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku Białej; Pozwany: Towarzystwo Finansowe PRESTIGE Sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach (obecnie: Towarzystwo Wspierania Przedsiębiorczości "Inwestor" Sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach). 

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie decyzje podejmuje Prestige w formie zarządzenia."

	 data dokonania wpisu:
	 25 marca 2003 r.

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 38.
	 Data wydania i sygnatura:
	3 października 2001 r.; Sygn. akt.XVII Amc 18/01 

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Małgorzata Pękala-Pisz i Stanisław Pisz; Pozwany: Auto Plan Sp. z o.o. w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "W przypadku, gdyby Klient podpisał Umowę i zrezygnował z uczestnictwa w Systemie zamin otrzyma informację o przynależności do grupy, a więc przed wpłaceniem pierwszej raty, Spółka przyjmuje jego rezygnację zatrzymując opłatę wstępną, która w żadnym przypadku nie podlega zwrotowi"

	 data dokonania wpisu:
	 22 kwietnia 2003 r.

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 39.
	  Data wydania i sygnatura:
	 31 stycznia 2003 r.; Sygn. akt XVII Amc 31/02

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Słupcy; Pozwany: Sławomir Braszka, prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane "REMO-BUD" w Gnieźnie 

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"W wypadku rezygnacji przez zamawiającego z wykonania usługi przez przyjmującego zlecenie ewentualnie uniemożliwienie przystąpienia do wykonania usługi, strony zgodnie ustalają, że przedpłata gwarancyjna nie zostanie zwrócona." 

	 data dokonania wpisu:
	 30 czerwca 2003 r.

	 wykreślenia wpisu
	 

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe) 
	 


Lp. 40.
	Data wydania i sygnatura: 
	31 stycznia 2003 r.; Sygn. akt XVII Amc 31/02 

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej: 
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Słupcy; Pozwany: Sławomir Braszka, prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane "REMO-BUD" w Gnieźnie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Przyjmujący zamówienie zastrzega sobie możliwość opóźnienia realizacji wykonania usługi". 

	data dokonania wpisu: 
	30 czerwca 2003 r. 

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 41.
	Data wydania i sygnatura:  
	31 stycznia 2003 r.; Sygn. akt XVII Amc 31/02 

	  Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	 Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej: 
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Słupcy; Pozwany: Sławomir Braszka, prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Przedsiębiorstwo Remontowo-Budowlane "REMO-BUD" w Gnieźnie

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone: 
	"Wszelkie spory wynikłe na tle zawartej umowy podlegają wyłączności sądu powszechnego dla siedziby firmy przyjmującej zamówienie." 

	 data dokonania wpisu:
	30 czerwca 2003 r. 

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 42.
	 Data wydania i sygnatura: 
	 19 marca 2003 r.; Sygn. akt XVII Amc 55/02

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej: 
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Elżbieta Uznańska prowadząca działalność gospodarczą pod nazwą Pralnia Ekologiczna "BETTY CLEAN" w Krakowie 

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "Za rzeczy zaginione lub zniszczone z winy Zakładu, odpowiada on w wysokości 10-cio krotnej wartości tejże usługi".

	 data dokonania wpisu:
	 30 czerwca 2003 r.

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 43.
	 Data wydania i sygnatura:
	19 marca 2003 r.; Sygn. akt XVII Amc 21/02 

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej: 
	Powód: Domicela Olszówka; Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Gospodarcza "InCo" Sp. z o.o. w Tychach 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone: 
	"W czasie likwidacji grupy określonej w art. 19, po potrąceniu należnych "InCo" kosztów administracyjnych zgodnie z art. 6 ust. 7". 

	 data dokonania wpisu:
	30 czerwca 2003 r. 

	 wykreślenia wpisu
	 

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe) 
	 


Lp. 44.
	 Data wydania i sygnatura:
	 19 marca 2003 r.; Sygn. akt XVII Amc 21/02

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	 Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Domicela Olszówka; Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Gospodarcza "InCo" Sp. z o.o. w Tychach

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 "W ciągu trzech miesięcy licząc od terminu zakończenia planu ratalnego "InCo" dokona ostatecznej likwidacji grupy."

	 data dokonania wpisu:
	 30 czerwca 2003 r.

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 45.
	 Data wydania i sygnatura:
	19 marca 2003 r.; Sygn. akt XVII Amc 21/02 

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej: 
	 Powód: Domicela Olszówka; Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Gospodarcza "InCo" Sp. z o.o. w Tychach

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"W czasie likwidacji grupy określonej w art. 19, po potrąceniu należnych "InCo" kosztów administracyjnych (zgodnie z art. 6 ust. 7)". 


	 data dokonania wpisu:
	30 czerwca 2003 r. 

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 46.
	 Data wydania i sygnatura:
	19 marca 2003 r.; Sygn. akt XVII Amc 21/02 

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Domicela Olszówka; Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Gospodarcza "InCo" Sp. z o.o. w Tychach

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone: 
	"W sytuacjach nieprzewidzianych w niniejszej Umowie, decyzję podejmuje "InCo" w formie zarządzenia". 

	data dokonania wpisu: 
	 30 czerwca 2003 r.

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 48.
	 Data wydania i sygnatura:
	 10 kwietnia 2002 r.; Sygn. akt XVII Amc 15/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej: 
	Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Starostwie Powiatowym w Świdnicy; Pozwany: "Holimark" Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:  
	"Strony zgodnie ustalają, że nabywca może odstąpić od umowy, w terminie 3 dni od daty jej zawarcia, z jednoczesną zapłatą odstępnego oraz z zachowaniem formy pisemnej, pod rygorem nieważności. Wysokość odstępnego wynosi 15 % ceny umownej wymienionej w pkt 1 zasad wykupienia. W przypadku odstąpienia od umowy, ceny promocyjne i obniżki, o których mowa w pkt 3 zasad wykupienia, nie mają zastosowania. Sprzedającemu przysługuje prawo do zaliczenia dokonanych już wpłat na poczet odstępnego." 

	 data dokonania wpisu:
	 30 czerwca 2003 r.

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 49.
	 Data wydania i sygnatura:
	 2 grudnia 2002 r. Sygn. Akt XVII Amc 58/01

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Antymonopolowy 

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej: 
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej: Pozwany: Polska Grupa Kapitałowa „Kredyt” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 „1. W ciągu trzech miesięcy licząc od terminu zakończenia planu ratalnego PGK Kredyt dokona ostatecznej likwidacji grupy. 2. Fundusze jakie ewentualnie „1. W ciągu trzech miesięcy licząc od terminu zakończenia planu ratalnego PGK Kredyt dokona ostatecznej likwidacji grupy. 2. Fundusze jakie ewentualnie pozostaną po likwidacji grupy zostaną przeznaczone na:a) pokrywanie strat powstałych w grupie z powodów niezawinionych przez PGK Kredyt (np. niemożliwość wyegzekwowania zadłużenia od uczestników grupy lub poręczycieli)b) wypłatę rat podstawowych Uczestnikom Grupy, którym nie został przydzielony Towar, a którzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni zgodnie z zasadami określonymi w § 14 i § 15.3. Jeżeli będące w dyspozycji PGK Kredyt środki finansowe, będą niewystarczające dla całkowitego zaspokojenia wierzytelności w powyższej kolejności płatności, należności regulowane będą proporcjonalnie do wysokości wpłat, każdego uczestnika grupy. 4. Jakiekolwiek zmniejszenie się funduszy grupy, wywołane przez zdarzenia nie przewidziane w niniejszej umowie, a niezależne od PGK Kredyt, będzie obciążało proporcjonalnie Uczestników Grupy.”

	 data dokonania wpisu:
	 14 sierpnia 2003 r.

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 50. 
	 Data wydania i sygnatura:
	2 grudnia 2002 r. Sygn. Akt XVII Amc 58/01 

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Antymonopolowy

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	 Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej: Pozwany: Polska Grupa Kapitałowa „Kredyt” Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie

	  Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	 „Uczestnik Grupy, któremu nie przydzielono jeszcze towaru, może wystąpić z grupy w dowolnym czasie pod warunkiem, że nie zalega w płatnościach rat i powiadomi o swym zamiarze PGK. Uczestnik Grupy otrzyma zwrot wpłaconych rat podstawowych, bez waloryzacji i oprocentowania w czasie likwidacji grupy określonym w § 19, po potrąceniu należnych PGK Kredyt kosztów administracyjnych oraz opłaty wstępnej.”

	 data dokonania wpisu:
	 14 sierpnia 2003 r.

	 wykreślenia wpisu
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


	 Data wydania i sygnatura:
	27 czerwca2003r. Sygn. Akt XVII Amc 50/01 

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej 
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Gospodarcza „InCo” Sp. z o.o. z siedzibą w Tychach 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:  
	„Strony wykorzystają wszelkie możliwości do polubownego rozwiązania ewentualnych spraw wynikających z niniejszej umowy. Sprawy wymagające rozstrzygnięcia sądowego będą prowadzone przed Sądem Rejonowym w Tychach lub przed Sądem Okręgowym w Katowicach.” 

	 data dokonania wpisu: 
	14 sierpnia 2003 r. 

	wykreślenia wpisu  
	 

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe) 
	 


Lp. 77.
	 Data wydania i sygnatura:
	4 czerwca 2003 r. Sygn. Akt XVII Amc 60/02 

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	 Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej  
	Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bartoszycach; Pozwany: Europejski fundusz Budowlany Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu 

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Strony niniejszej umowy zobowiązują się do dołożenia wszelkich starań w celu polubownego rozstrzygnięcia ewentualnych sporów. Sądem właściwym do rozstrzygania będzie sąd miejsca siedziby EFB.” 

	 data dokonania wpisu: 
	 14 sierpnia 2003 r.

	wykreślenia wpisu  
	 

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe) 
	 


Lp. 78.
	 Data wydania i sygnatura:
	24 czerwca 2003 r. Sygn. Akt XVII Amc 34/01 

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej  
	 Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: „The American Academy of English" Sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone: 
	 „Płatność za kurs: po dokonaniu wpłaty pieniądze nie ulegają zwrotowi.”

	data dokonania wpisu:  
	 14 sierpnia 2003 r.

	 wykreślenia wpisu 
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 79.
	 Data wydania i sygnatura:
	 22 stycznia 2003 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/02

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok: 
	Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej  
	 Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: „Holiday Travel Center – Klub Wakacyjny” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone: 
	 „Niniejszym przyjmuję/my i zobowiązuję/my się do uiszczenia opłat w wysokościach i terminach podanych w punktach trzecim, czwartym i piątym Umowy Sprzedaży Timeshare i jednocześnie wyrażamy zgodę na następujący zapis na sąd polubowny: Strony zobowiązują się do rozwiązywania wszelkich sporów na drodze negocjacyjnej w okresie nie dłuższym niż 30 dni. W przypadku nie możności rozstrzygnięcia sporu na drodze porozumienia stron, strony niniejszym wyrażają zgodę na wyłączenie właściwości sądów powszechnych i poddają się orzecznictwu Sądu Arbitrażowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie ul. Trebacka 4, zgodnie z regulaminem tego sądu. Postanowienie to ma moc zapisu na sąd polubowny. Rozstrzygniecie tego sporu przez wymieniony sąd polubowny jest ostateczne i nastąpi według prawa polskiego.”

	 data dokonania wpisu: 
	 16 września 2003 r.

	 wykreślenia wpisu 
	 

	  Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 80.
	Data wydania i sygnatura: 
	22 stycznia 2003 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/02 

	 Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	 Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	 Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej 
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: „Holiday Travel Center – Klub Wakacyjny” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 

	 Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Certyfikat stanowi potwierdzenie nabycia prawa do korzystania z apartamentu w formie aktu notarialnego podlegającego wpisowi do działu III księgi wieczystej prowadzonej dla ośrodka Klub Plaza w Darłowie, ul. Słowiańska 3 nr KW 35122 i jego wydanie następuje po zrealizowaniu wszystkich obowiązków kupującego określonych treścią Umowy Sprzedaży. HTC-KW gwarantuje, że wydanie Kupującemu Certyfikatu nastąpi, co najmniej listem poleconym w terminie 60 dni po dokonaniu pełnej wpłaty określonej w Umowie Sprzedaży. W przypadku nie wywiązania się z obowiązku wynikającego z niniejszego punktu, a w szczególności nie wydania Certyfikatu w terminie, HTC-KW zobowiązuje się do rekompensaty w formie spełnienia analogicznego świadczenia.” 

	 data dokonania wpisu: 
	 16 września 2003 r.

	 wykreślenia wpisu 
	 

	 Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	 


Lp. 81.
	Data wydania 
i sygnatura:
	14 kwietnia 2003 r. Sygn. Akt XVII Amc 14/03

	Nazwa i siedziba 
sądu
	Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz 
informacja o udziale 
w postępowaniu prokuratoralub 
organizacji społecznej: 
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe AXET SP z oo w Krakowie

	Postanowienie
wzorca umowy
uznane za
niedozwolone:
	Organizator nie ponosi żadnej odpowiedzialności za bagaż klientów w przypadku jego zamiany, zapomnienia lub kradzieży

	data dokonania
wpisu:
	5 stycznia 2004

	wykreślenia wpisu
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 82.
	Data wydania 
i sygnatura:
	14 kwietnia 2003 r., Sygn akt XVII Amc 14/03

	Nazwa i siedziba
sądu
	Sąd Okręgowy w Warszawie, Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz 
informacja o udziale 
w postępowaniu prokuratoralub 
organizacji społecznej:
	Powód: Prezes UOKiK, Pozwany: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe AXET Sp z o.o. w Krakowie

	Postanowienie
wzorca umowy
uznane za
niedozwolone:
	Wzrost cen uzasadniają w szczególności zmiany kursów walutowych oraz cen mających wpływ na przyjętą kalkulację imprezy

	data dokonania
wpisu:
	5 stycznia 04

	wykreślenia wpisu
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy
dodatkowe)
	


Lp. 83.
	Data wydania 
i sygnatura:
	14 kwietnia 2003 Sygn akt XVII Amc 14/03

	Nazwa i siedziba
sądu
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz 
informacja o udziale 
w postępowaniu prokuratoralub 
organizacji społecznej
	Powód: Prezes UOKiK, Pozwany : Przedsiębiorstwo Wielobranżowe AXET Sp z o.o. w Krakowie

	Postanowienie
wzorca umowy
uznane za
niedozwolone:
	Organizator nie ponosi żadnej odpowiedzialności za bagaż klientów w przypadku jego zamiany, zapomnienia lub kradzieży

	data dokonania
wpisu:
	5 stycznia 04

	wykreślenia wpisu
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy
dodatkowe)
	


Lp. 84.
	Data wydania
i sygnatura:
	14 kwietnia 2003 Sygn akt XVII Amc 14/03

	Nazwa i siedziba
sądu:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz 
informacja o udziale 
w postępowaniu prokuratoralub 
organizacji społecznej:
	Powód: Prezes UOKiK, Pozwany PW AXET Sp z o.o. w Krakowie

	Postanowienie
wzorca umowy
uznane za
niedozwolone:
	Rezygnacja z imprezy następuje w momencie złożenia przez klienta rezygnacji w formie pisemnej. Organizator z uwagi na poniesione koszty organizacji ma prawo dokonać potrąceń w sposób określony niniejszymi warunkami (...) Określone potrącenie może być podniesione nie więcej niż 15 % w przypadku wykazania przez AXET poniesienia wyższych kosztów w związku z rozliczeniami z kontrahentami. 

	data dokonania
wpisu:
	5 stycznia 2004

	wykreślenia wpisu
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy
dodatkowe)
	


Lp. 85.
	Data wydania
i sygnatura: 
	14 kwietnia 2003 Sygn akt XVII Amc 14/03

	Nazwa i siedziba
sądu:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz 
informacja o udziale 
w postępowaniu prokuratoralub 
organizacji społecznej:
	Powód Prezes UOKiK, Pozwany PW AXET Sp z o.o. W Krakowie 

	Postanowienie
wzorca umowy
uznane za
niedozwolone:
	Nie uważa się za wady imprezy niedociągnięć zawinionych przez klienta oraz wyrządzone przez osoby prawne i fizyczne nie pozostające w stosunku prawnym z organizatorem, a także wynikających z przekroczenia granic i zasad, za które organizator nie może odpowiadać. 

	data dokonania
wpisu:
	5 stycznia 04

	wykreślenia wpisu
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy
dodatkowe)
	


Lp. 86.
	Data wydania
i sygnatura:
	29 października 2003 r Sygn akt Amc 45/02

	Nazwa i siedziba
sądu:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd OChrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz 
informacja o udziale 
w postępowaniu prokuratoralub 
organizacji społecznej:
	Powód: Invest Bank SA O/Regionalny w Warszawie i Katarzyna Kozłowska, Pozwany: PZU SA w Warszawie

	Postanowienie
wzorca umowy
uznane za
niedozwolone:
	Jeżeli właściciel pojazdu lub osoba uprawniona do korzystania lub rozporządzania tym pojazdem nie wykonała obowiązków wynikających z przepisów § 30-32 PZU może oddalić roszczenie lub odpowiednio zmniejszyć odszkodowanie. 

	data dokonania
wpisu:
	5 stycznia 2004

	wykreślenia wpisu
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy
dodatkowe)
	


Lp. 87.
	Data wydania i sygnatura:
	15 marca 2004 r.; Sygn. akt XVII Amc 70/03

	Nazwa i siedziba sądu:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Wojciech Pawlik - Przedsiębiorstwo Inżynieryjno - Budowlane "San-Bud" w Zielonej Górze

	Postnowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Jeżeli umowa zostanie rozwiązana przez Zamawiającego (-cych) stosownie do postanowień § 9 ust. 1, Wykonawca zwróci Zamawiającemu (-cym) sumę wpłaconą przez Zamawiajacego (-cych) na poczet wynagrodzenia za dokończenie Domu, w terminie 30 dni od daty rozwiązania umowy potrącając wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane do dnia rozwiązania umowy, przy czym wynagrodzenie to zostanie ustalone w następujący sposób: a) za zużyte materiały budowlane, w wysokości kwot uiszczonych przez Wykonawcę za te materiały, powiększonych o 15% kosztów zaopatrzenia i przy uwzględnieniu norm zużycia materiałów, b) za robociznę, w wysokości stawki.....zł (słownie:.......) za jedną normogodzinę i przy zastosowaniu Katalogów Nakładów Rzeczowych."

	data dokonania wpisu:
	4 czerwca 2004 r.

	wykreślenia wpisu
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


LP. 88.
	Data wydania i sygnatura:
	15 marca 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 70/03

	Nazwa i siedziba sądu:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Wojciech Pawlik - Przedsiębiorstwo Inżynieryjno - Budowlane "San-Bud" w Zielonej Górze

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Jeżeli umowa zostanie rozwiązana przez Wykonawcę stosownie do postanowień § 9 ust. 2 Wykonawca zwróci Zamawiajacemu (-cym) sumę wpłaconą przez Zamawiajacego (-cych) na poczet wynagrodzenia za dokończenie budowy Domu, w terminie 320 dni od daty rozwiązania umowy potrącając należne Wykonawcy odszkodowanie umowne oraz wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane do dnia rozwiązania umowy, przy czym wynagrodzenie to zostanie ustalone w sposób jak w ust. 1 lit. a) i b)".

	data dokonania wpisu:
	4 czerwca 2004 r.

	wykreślenia wpisu
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 89.
	Data wydania i sygnatura:
	21 kwietnia 2004 r.

	Nazwa i siedziba sądu:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Grzegorz Biczysko "Bratniak" Biuro Turystyczne

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"W przypadku rezygnacji Klienta z wczasów BT Bratniak potrąca z opłat wniesionych przez Uczestnika: a) opłata manipulacyjna w wysokości 50 zł od każdego rezygnującego klienta b) 30% ceny w przypadku rezygnacji w okresie od 45 do 30 dni przed rozpoczęciem imprezy c) 50% ceny w przypadku rezygnacji w okresie od 30 - 15 dni przed roapoczęciem imprezy d) 90% ceny w przypadku rezygnacji w okresie krótszym niż 15 dni przed rozpoczęciem imprezy"

	Data dokonania wpisu:
	29 lipca 2004 r.

	wykreśłenia wpisu
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 90.
	Data wydania i sygnatura:
	5 marca 2003 r.; Sygn. akt XVII Amc 

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Zygmunt Kukiel i Anna Kukiel; Pozwany: Echo Investment S.A. w Kielcach 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku odstąpienia przez Echo Investment S.A. od niniejszej umowy zgodnie z zapisami ust. 1 lub 6 niniejszego paragrafu, ze zwracanej kwoty zostanie potrącona należna Spółce kara umowna w wysokości równowartości 15% ceny lokalu wyrażonej w USD według kursu średniego USD w NBP obowiązującego w dniu odstąpienia od umowy.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 91.
	Data wydania i sygnatura:
	19 kwietnia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 59/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Biuro Podróży „RESPOND” Sp. z o.o. w Gdańsku 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Biuro zastrzega sobie prawo niewielkich zmian w programie oraz zmiany ceny imprezy turystycznej w związku ze zmianą kosztów transportu, świadczeń hotelowych, cen walut itp.”

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 92.
	Data wydania i sygnatura:
	19 kwietnia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 59/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Biuro Podróży „RESPOND” Sp. z o.o. w Gdańsku 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wszelkie spory mogące wyniknąć z tytułu realizacji umowy będą rozstrzygane polubownie, a w razie nie dojścia do porozumienia rozstrzygane przez wydziały cywilne sądu rejonowego właściwego dla miejsca siedziby Biura.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 93.
	Data wydania i sygnatura:
	24 kwietnia 2003 r.;Sygn. akt XVII Amc 33/02

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Bank Przemysłowo-Handlowy PBK S.A. 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Bank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego regulaminu” (§ 63 Regulaminu rachunków oszczędnościowych a vista i terminowych i § 57 Regulaminu rachunków oszczędnościowo-rozliczeniowych)

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 94.
	Data wydania
i sygnatura:
	16 kwietnia 2003 r.;Sygn. akt XVII Amc 24/02

	Nazwa i siedziba sądu,
który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron
oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Jan Kubiak;
Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Gospodarcza „InCo” sp. z o.o. z siedzibą w Tychach

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wstępujący, który odstępuje od umowy przed utworzeniem grupy, traci opłatę wstępną.”

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi:
(wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 95.
	Data wydania i sygnatura:
	16 kwietnia 2003 r.;Sygn. akt XVII Amc 24/02

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Jan Kubiak; Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Gospodarcza „InCo” sp. z o.o. z siedzibą w Tychach 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Koszty administracyjne – jest to opłata wyrażona procentowo w stosunku zestawu kwotowego, określona na pierwszej stronie umowy, pobierana przez InCo na obsługę i administrację systemu miesięcznie w postaci tzw. opłaty administracyjnej lub w przypadkach zawartych w art. 15 i art. 16 ogólnych warunków umowy jednorazowo w pełnej wysokości.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 96.
	Data wydania
i sygnatura:
	16 kwietnia 2003 r.;Sygn. akt XVII Amc 24/02

	Nazwa i siedziba sądu,
który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron
oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Jan Kubiak;
Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Gospodarcza „InCo” sp. z o.o. z siedzibą w Tychach

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	Członek Grupy, uzyska zwrot wpłaconych rat podstawowych (bez waloryzacji i oprocentowania) w czasie likwidacji grupy określonej w Art. 19, po potrąceniu należnych InCo kosztów administracyjnych – zgodnie z Art. 6 ust. 7, opłaty wstępnej oraz kosztów ubezpieczeniowych.”

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	wykreślenia wpisu
	

	Uwagi:
(wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 97.
	Data wydania i sygnatura:
	15 grudnia 2003 r.;Sygn. akt XVII Amc 52/02

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Lublinie; Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Kapitałowa „Euro-Investment” Sp. z o.o. w Lublinie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klient, któremu nie przydzielono jeszcze Produktu, może wystąpić z Programu pod warunkiem, że złoży pisemne oświadczenie woli o rezygnacji z udziału w Programie. W takiej sytuacji Spółka może zażądać od klienta uiszczenia pełnych kosztów administracyjnych, określonych na pierwszej stronie umowy. Występujący klient otrzyma zwrot wpłaconych rat podstawowych, bez waloryzacji i kosztów administracyjnych z potrąceniem 10% procent wartości wybranego przez klienta zestawu asygnacyjnego. Kwota pozostała po potrąceniu zostanie przelana na rachunek bankowy wskazany przez rezygnującego w terminie 30 dni od dokonania rozliczenia Programu po jego zakończeniu (zgodnie z zasadami określonymi w § 18 Umowy). W przypadku wystąpienia Klienta z Programu zwrot opłaty wstępnej nie przysługuje.” 

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 98.
	Data wydania
i sygnatura:
	15 grudnia 2003 r.;Sygn. akt XVII Amc 52/02

	Nazwa i siedziba sądu,
który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron
oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Lublinie;
Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Kapitałowa „Euro-Investment” Sp. z o.o. w Lublinie

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W ciągu trzech miesięcy licząc od terminu zakończenia planu ratalnego Spółka dokona ostatecznej likwidacji Programu. Środki jakie ewentualnie pozostaną w ramach funduszu po likwidacji, zostaną przeznaczone na:
a) pokrycie strat powstałych w Programie z powodów niezawinionych przez Spółkę (np. niemożność wyegzekwowania zadłużenia od poszczególnych Klientów, itp. 
b) wypłatę rat czystych Klientom, którzy nie otrzymali Przydziału, a którzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami określonymi w paragrafie 14 i 15.
Jakiekolwiek zmniejszenie się funduszu Programu, wywołane przez zdarzenia nie przewidziane w niniejszej Umowie, a niezależne od Spółki, obciążało będzie proporcjonalnie wszystkich Klientów. Obciążenie to polegać może jedynie na zmniejszeniu lub zaniechaniu dokonywania wypłat środków dla poszczególnych Klientów.”

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi:
(wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 108.
	Data wydania i sygnatura:
	10 marca 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 28/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Cezary Ossowski; Pozwany: QXL Poland Sp. z o.o. w Poznaniu 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Allegro nie ponosi odpowiedzialności za ewentualne utrudnienia lub niemożność realizacji aukcji wynikające z przyczyn technicznych.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 99.
	Data wydania
i sygnatura:
	15 grudnia 2003 r.;Sygn. akt XVII Amc 52/02

	Nazwa i siedziba sądu,
który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron
oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Lublinie;
Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Kapitałowa „Euro-Investment” Sp. z o.o. w Lublinie

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jeżeli z jakichkolwiek powodów nie jest możliwe zastosowanie przepisów Kodeksowych, wówczas decyzję podejmuje Spółka w drodze uchwały, mając na względzie interesy Klientów i stabilność Programu.”

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi:
(wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 100.
	Data wydania
i sygnatura:
	15 grudnia 2003 r.;Sygn. akt XVII Amc 52/02

	Nazwa i siedziba sądu,
który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron
oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Lublinie;
Pozwany: Międzynarodowa Korporacja Kapitałowa „Euro-Investment” Sp. z o.o. w Lublinie

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Dla umożliwienia Spółce zrealizowania celu i przedmiotu niniejszej Umowy klient, którego dane osobowe wymienione są na pierwszej stronie Umowy, przez jej zawarcie przekazuje na rzecz Spółki nieodwołalne pełnomocnictwo na okres formalnego działania Programu, aż do ostatecznego rozliczenia. Pełnomocnictwo to obejmuje upoważnienie Spółki do równoprawnego rozwiązywania spraw dotyczących Klientów, w tym spowodowanych okolicznościami siły wyższej, a które mogłyby przynieść szkody Programowi i jego Klientom.
Działając w granicach zakreślonych przez artykuł 101 Kodeksu Cywilnego Klient, mając na uwadze treść i czas trwania stosunku prawnego jaki strony zawiązują, zrzeka się możliwości odwołania pełnomocnictwa i czyni je nie wygasającym nawet po swojej śmierci.”

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi:
(wszelkie wpisy dodatkowe)
	





drukuj informację   

Lp. 101.
	Data wydania i sygnatura:
	14 stycznia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 4/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Holiday Travel Center Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Koszt odstąpienia od umowy w ustawowym dziesięciodniowym terminie równy jest niezbędnemu kosztowi zawarcia umowy, określonemu w Umownie Sprzedaży Timeshare i wynosi równowartość 500 EUR, liczoną wg średniego kursu dnia NBP zawartego w Prospekcie Informacyjnym – Świat Wakacji RCI”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 102.
	Data wydania
i sygnatura:
	14 stycznia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 4/03

	Nazwa i siedziba sądu,
który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron
oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów;
Pozwany: Holiday Travel Center Sp. z o.o. w Warszawie

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Kupujący wyrażają zgodę i upoważniają firmę HTC do podpisywania w ich imieniu wszelkich dokumentów niezbędnych do zarejestrowania ich w Klubie ATLAS u Powiernika i w RCL.”

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi:
(wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 103.
	Data wydania
i sygnatura:
	14 stycznia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 9/03

	Nazwa i siedziba sądu,
który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron
oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Barbara Wituchowska – Okularczyk;
Pozwany: Towarzystwo Finansowo Inwestycyjne Sp. z o.o. z Warszawy

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Fundusze jakie ewentualnie pozostaną po likwidacji grupy zostaną przeznaczone na: 
a) pokrycie strat powstałych w grupie z powodów niezawinionych przez TeFI (np. niemożność wyegzekwowania zadłużenia od Uczestników Grupy lub poręczycieli itp.).

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi:
(wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 104.
	Data wydania
i sygnatura:
	14 stycznia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 9/03

	Nazwa i siedziba sądu,
który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron
oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Barbara Wituchowska – Okularczyk;
Pozwany: Towarzystwo Finansowo Inwestycyjne Sp. z o.o. z Warszawy

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jeżeli pozostające w dyspozycji TeFI środki finansowe, będą niewystarczające do całkowitego zaspokojenia wierzytelności w powyższej kolejności płatności, należności regulowane będą proporcjonalnie do wysokości wpłat każdego Uczestnika Grupy.”

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi:
(wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 105.
	Data wydania i sygnatura:
	14 stycznia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 9/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Barbara Wituchowska – Okularczyk; Pozwany: Towarzystwo Finansowo Inwestycyjne Sp. z o.o. z Warszawy 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jakiekolwiek zmniejszenie się funduszu grupy wywołane przez zdarzenia nieprzewidziane w niniejszej umowie, a niezależne od TeFI, obciążało będzie proporcjonalnie Uczestników Grupy.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 106.
	Data wydania
i sygnatura:
	10 marca 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 28/03

	Nazwa i siedziba sądu,
który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron
oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Cezary Ossowski;
Pozwany: QXL Poland Sp. z o.o. w Poznaniu

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wysokość opłat jest określona na podstawie kursów walut na dzień naliczenia i zaokrąglona do pełnych groszy”.

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi:
(wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 107.
	Data wydania
i sygnatura:
	10 marca 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 28/03

	Nazwa i siedziba sądu,
który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron
oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Cezary Ossowski;
Pozwany: QXL Poland Sp. z o.o. w Poznaniu

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Allegro, jego przedstawiciele oraz pracownicy zwolnieni są z wszelkiej odpowiedzialności wynikłej lub związanej z jakąkolwiek aukcją”.

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi:
(wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 109.
	Data wydania
i sygnatura:
	10 marca 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 28/03

	Nazwa i siedziba sądu,
który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron
oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Cezary Ossowski;
Pozwany: QXL Poland Sp. z o.o. w Poznaniu

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Allegro nie ponosi odpowiedzialności za ewentualne przypadkowe lub pomyłkowe usunięcie aukcji lub zawieszenia lub zamknięcia konta Użytkownika. (…) Usunięte aukcje nie mogą zostać przywrócone.”

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi:
(wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 110.
	Data wydania i sygnatura:
	10 marca 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 34/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: Jerzy Wilusz, Agencja „DOM” Biuro Pośrednictwa Sprzedaży Mieszkań i Nieruchomości 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Zleceniodawca zobowiązuje się nie zawierać umów przeniesienia prawa własności z osobami figurującymi w rejestrze Pośrednika, którym nieruchomość wskazana została jako potencjalnym nabywcom pod rygorem zapłacenia prowizji w wysokości określonej w § 7 pkt 2 w potrójnej wysokości. Dotyczy to również członków rodziny i znajomych osoby wskazanej.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 111.
	Data wydania i sygnatura:
	10 marca 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 34/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: Jerzy Wilusz, Agencja „DOM” Biuro Pośrednictwa Sprzedaży Mieszkań i Nieruchomości 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Zleceniodawca zobowiązuje się do: (…) niezawierania umów przenoszących prawo własności z pominięciem Pośrednika, z osobami figurującymi w rejestrze Pośrednika, a których mieszkanie-nieruchomość zostały wskazane przez Pośrednika, pod rygorem zapłacenia prowizji w wysokości określonej w pkt 2 w potrójnej wysokości, w terminie 7 dni od daty zawarcia aktu notarialnego. Zleceniodawca zobowiązuje się również nie zawierać takich umów w przypadku rozwiązania niniejszej umowy. Dotyczy to również małżonka, członków rodziny i znajomych.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 112.
	Data wydania i sygnatura:
	10 marca 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 34/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: Jerzy Wilusz, Agencja „DOM” Biuro Pośrednictwa Sprzedaży Mieszkań i Nieruchomości 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W razie wypowiedzenia niniejszej umowy przez Zleceniodawcę zobowiązuje się on niezawierania umów przenoszących prawo własności nieruchomości (mieszkania) z osobami, które zostały wskazane przez Pośrednika jako sprzedającymi, figurującymi w rejestrze Pośrednika, pod rygorem zapłacenia prowizji w wysokości określonej w § 3 pkt 2 w potrójnej wysokości liczonej od ceny ofertowej ustalonej dla danej nieruchomości (mieszkania). Powyższe postanowienie obejmuje również członków rodziny, krewnych, znajomych, itp.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 113.
	Data wydania i sygnatura:
	10 marca 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 34/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: Jerzy Wilusz, Agencja „DOM” Biuro Pośrednictwa Sprzedaży Mieszkań i Nieruchomości 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W razie rezygnacji z usług Pośrednika Zleceniodawca zobowiązuje się do powiadomienia o tym Pośrednika, jak również do niezwierania umów wynajmu z pominięciem Pośrednika z osobami, które wskazane zostały przez Pośrednika, figurującymi w rejestrze Pośrednika, pod rygorem zapłacenia prowizji w wysokości określonej w § 3 pkt 2 w potrójnej wysokości.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 114.
	Data wydania i sygnatura:
	10 marca 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 34/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: Jerzy Wilusz, Agencja „DOM” Biuro Pośrednictwa Sprzedaży Mieszkań i Nieruchomości 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W razie rezygnacji z usług Pośrednika i wypowiedzenia umowy, Zleceniodawca zobowiązuje się nie zawierać z pominięciem Pośrednika umowy najmu z osobami, którym wskazano przedmiotowy lokal. Dotyczy to również małżonka, członków rodziny, znajomych. Jednak w przypadku zawarcia umowy Zleceniodawca zapłaci Pośrednikowi prowizje w potrójnej wysokości.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	
	Data wykreślenia wpisu:

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 115.
	Data wydania i sygnatura:
	19 marca 2003 r.;Sygn. akt XVII Amc 11/02

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Kazimierz Bruszczyński z udziałem Miejskiego Rzecznika Konsumentów w Płocku; Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„(…) zwrot należny Klientowi rezygnującemu powinien nastąpić wówczas, gdy członkowie tejże grupy, posiadający asygnację, spłacą swoje umowy do końca, tj. po zakończeniu planu ratalnego grupy.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 116.
	Data wydania i sygnatura:
	19 marca 2003 r.;Sygn. akt XVII Amc 11/02

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Kazimierz Bruszczyński z udziałem Miejskiego Rzecznika Konsumentów w Płocku; Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Po zakończeniu planu ratalnego lub w szczególnym przypadku omówionym w części końcowej Artykułu 17, Spółka powinna przystąpić do dokonywania zwrotów rat czystych w oparciu o środki tworzące aktualny fundusz grupy.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 117.
	Data wydania i sygnatura:
	26 kwietnia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 39/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Jan Wojdyło Agencja Obrotu Nieruchomości i Wyceny „Taksator” Tarnobrzeg 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Sprzedającemu nie przysługuje prawo do wycofania oferty sprzedaży w okresie trwania umowy.”

	data dokonania wpisu:
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 118.
	Data wydania i sygnatura:
	26 kwietnia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 39/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Jan Wojdyło Agencja Obrotu Nieruchomości i Wyceny „Taksator” Tarnobrzeg 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku wycofania oferty w czasie trwania umowy, sprzedający zobowiązany jest do zapłaty kary umownej w wysokości 20% ceny gwarantowanej.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 119.
	Data wydania i sygnatura:
	26 kwietnia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 39/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Jan Wojdyło Agencja Obrotu Nieruchomości i Wyceny „Taksator” Tarnobrzeg 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Za każdy dzień zwłoki w uregulowaniu należności sprzedający zapłaci 2% odsetek.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 120.
	Data wydania i sygnatura:
	20 maja 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 35/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Warszawie; Pozwany: Olsztyńska Szkoła Wyższa 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku rezygnacji ze studiów po rozpoczęciu roku akademickiego lub skreślenia z listy studentów student zobowiązany jest do zapłaty 1 500 zł (jeden tysiąc pięćset złotych) z tytułu ponoszonych przez Uczelnię kosztów utrzymania miejsca. Wysokość opłaty może ulec zmianie.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	Data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 121.
	Data wydania i sygnatura:
	26 maja 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 29/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Paweł Korzeniewski; Pozwany: Andrzej Łasko – Fundusz Rozwoju Budownictwa w Lublinie

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klient może odstąpić od umowy w terminie jednego dnia od jej podpisania pod warunkiem, że złoży pisemne oświadczenie woli o rezygnacji z udziału w programie. W przypadku odstąpienia klienta od umowy w terminie określonym w zdaniu poprzedzającym, opłata wstępna podlega zwrotowi w terminie 14 dni.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 122.
	Data wydania i sygnatura:
	26 maja 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 29/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Paweł Korzeniewski; Pozwany: Andrzej Łasko – Fundusz Rozwoju Budownictwa w Lublinie

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku gdy w ciągu dwóch kolejnych terminów przydziałów nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalający na jeden przydział, eFRBUD upoważniona jest do wstrzymania przydziałów i przystąpienie do przedterminowej likwidacji programu lub do podjęcia innego rozwiązania, które najlepiej posłuży interesom klientów i umożliwi dalsze funkcjonowanie w programie tym klientom, którzy terminowo wypełnili swoje zobowiązanie.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 123.
	Data wydania i sygnatura:
	26 maja 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 29/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Paweł Korzeniewski; Pozwany: Andrzej Łasko – Fundusz Rozwoju Budownictwa w Lublinie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jeżeli pozostające na rachunku bankowym środki finansowe, będą niewystarczające dla całkowitego zaspokojenia wierzytelności w powyższej kolejności płatności, należności regulowane będą proporcjonalnie do wysokości wpłat każdego klienta.”

	data dokonania wpisu: 
	20 sierpnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 124.
	Data wydania i sygnatura:
	26 maja 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 29/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Paweł Korzeniewski; Pozwany: Andrzej Łasko – Fundusz Rozwoju Budownictwa w Lublinie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jakiekolwiek zmniejszenie się funduszów i deklaracji, wywołane przez zdarzenia nie przewidziane w niniejszej umowie, a niezależne od eFRBUD, obciążało będzie proporcjonalnie wszystkich klientów. Obciążenie to polegać może jedynie na zmniejszeniu lub zaniechaniu wypłat środków dla poszczególnych klientów.”

	data dokonania wpisu: 
	

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 125.
	Data wydania i sygnatura:
	21 kwietnia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 85/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Bogusław Janusz Baryła Barycki, Piotr Olaf Baryła Barycki i Małgorzata Baryła Barycka Biuro Usług Prawnych w Obrocie Nieruchomościami i Obsłudze Ruchu Turystycznego 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku sfinalizowania przez Oferującego transakcji dotyczącej przedmiotu opisanego w § 1 bez uprzedniego powiadomienia o tym Pośrednika bezpośrednio lub pośrednio – tj. przez biuro współpracujące z Pośrednikiem zapłaci tytułem odszkodowania kwotę podwójnej wysokości prowizji określonej w § 5, lecz nie mniej niż 5000 zł (słownie pięć tysięcy złotych) niezależnie od obowiązku zapłaty prowizji w pełnej wysokości wraz z należnymi za zwłokę umownymi odsetkami w wysokości 0,5% słownie (pół procenta) za każdy dzień zwłoki.”

	data dokonania wpisu: 
	23 sierpnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe) 
	


Lp. 126.
	Data wydania i sygnatura:
	21 kwietnia 2004 r.;Sygn. akt XVII Amc 85/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Bogusław Janusz Baryła Barycki, Piotr Olaf Baryła Barycki i Małgorzata Baryła Barycka Biuro Usług Prawnych w Obrocie Nieruchomościami i Obsłudze Ruchu Turystycznego 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku sfinalizowania przez Poszukującego transakcji dotyczących przedmiotów pokwitowanych w Karcie Poszukującego lub o których mowa w § 7 pkt 6 bez uprzedniego powiadomienia o tym Pośrednika, Poszukujący zapłaci karę umowną w kwocie podwójnej wysokości prowizji określonej w § 7, lecz nie mniej niż 5000 zł (słownie pięć tysięcy złotych) niezależnie od obowiązku zapłaty prowizji w pełnej wysokości wraz z odsetkami.”

	data dokonania wpisu:
	23 sierpnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 127.
	Data wydania i sygnatura:
	14 stycznia 2004 r.; Sygn. akt XVII Amc 2/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Europejski Fundusz Budowlany Sp. z o.o. we Wrocławiu 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wstępujący, który odstępuje od umowy przed utworzeniem grupy, traci opłatę wstępną.”

	data dokonania wpisu: 
	26 sierpnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 128.
	Data wydania i sygnatura:
	14 stycznia 2004 r.; Sygn. akt XVII Amc 2/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Europejski Fundusz Budowlany Sp. z o.o. we Wrocławiu 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Uczestnik Grupy, otrzyma zwrot wpłaconych rat podstawowych (bez waloryzacji i oprocentowania) w czasie po likwidacji grupy określonym w § 17 potrąceniu należnych EFB (…) opłaty wstępnej (…)”

	data dokonania wpisu: 
	26 sierpnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 129.
	Data wydania i sygnatura:
	14 stycznia 2004 r.; Sygn. akt XVII Amc 2/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentów; Pozwany: Europejski Fundusz Budowlany Sp. z o.o. we Wrocławiu 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Uczestnik grupy, któremu nie przydzielono jeszcze towaru, może wystąpić z grupy w dowolnym czasie pod warunkiem, że nie zalega w płatnościach rat i powiadomi o swoim zamiarze EFB w formie pisemnej.” 

	data dokonania wpisu:
	26 sierpnia 2004 r

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 130.
	Data wydania i sygnatura:
	11 marca 2004 r.2004 r.Sygn. Akt XVII Amc 63/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: Teresa Gabalewicz i Marek Gabalewicz Agencja Turystyczna „Arkadia” we Wrocławiu

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Warunki rezygnacji: - przy rezygnacji na 35 dni przed terminem rozpoczęcia imprezy, wczasów, kolonii, obozu potrącana jest opłata manipulacyjna w wysokości 50 zł od osoby + 7% VAT; - przy rezygnacji między 34 a 16 dniem przed terminem rozpoczęcia imprezy, wczasów, kolonii, obozu potrąca się 50% ceny imprezy + opłata manipulacyjna; - przy rezygnacji na 15 dni i mniej przed rozpoczęciem imprezy, wczasów, kolonii obozu potrąca się 100% ceny.” 

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 131.
	Data wydania i sygnatura:
	21 lipca 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 45/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Tychach Pozwany: Zbigniew Bogucki F.H.U. „Okna Bogucki” w Gliwicach 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Kupującemu nie przysługuje prawo odstąpienia od zamówienia.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 132.
	Data wydania i sygnatura:
	21 lipca 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 45/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Tychach Pozwany: Zbigniew Bogucki F.H.U. „Okna Bogucki” w Gliwicach 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Sprzedający ma prawo przekazania praw i obowiązków wynikających z niniejszego zamówienia w całości lub w części osobie trzeciej”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 133.
	Data wydania i sygnatura:
	21 lipca 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 45/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Tychach Pozwany: Zbigniew Bogucki F.H.U. „Okna Bogucki” w Gliwicach” 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Gwarancją nie są objęte (…) uszkodzenia wynikające z normalnego zużycia”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 134.
	Data wydania i sygnatura:
	21 lipca 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 45/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Tychach Pozwany: Zbigniew Bogucki F.H.U. „Okna Bogucki” w Gliwicach 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Gwarancją nie są objęte (…) wady widoczne w chwili sprzedaży.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 135.
	Data wydania i sygnatura:
	21 lipca 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 45/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Tychach Pozwany: Zbigniew Bogucki F.H.U. „Okna Bogucki” w Gliwicach

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Sprzedający jako gwarant zastrzega sobie prawo do oceny i kwalifikacji uszkodzeń w tym stwierdzenia czy uszkodzenia podlegają naprawom gwarancyjnym.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 136.
	Data wydania i sygnatura:
	21 lipca 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 45/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Tychach Pozwany: Zbigniew Bogucki F.H.U. „Okna Bogucki” w Gliwicach 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W sytuacjach wyjątkowych termin usunięcia wady może zostać przedłużony do 60 dni.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 137.
	Data wydania i sygnatura:
	21 lipca 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 45/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Tychach Pozwany: Zbigniew Bogucki F.H.U. „Okna Bogucki” w Gliwicach 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„(…) jednocześnie wyklucza się niezależnie od podstaw prawnych inne roszczenia.”

	data dokonania wpisu:
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 138.
	Data wydania i sygnatura:
	21 lipca 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 45/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Tychach Pozwany: Zbigniew Bogucki F.H.U. „Okna Bogucki” w Gliwicach 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Reklamacje wad ukrytych muszą być składane pisemnie w siedzibie firmy w ciągu 10 dni od daty odbioru towaru (…).Późniejsze reklamacje nie będą uznane i nie będą uwzględnianie roszczenia gwarancyjne.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 139.
	Data wydania i sygnatura:
	21 lipca 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 45/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Miejski Rzecznik Konsumentów w Tychach Pozwany: Zbigniew Bogucki F.H.U. „Okna Bogucki” w Gliwicach 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Kupujący nie jest uprawniony do otrzymania odszkodowania w żadnej formie z powodu opóźnienia dostawy. Jednocześnie opóźnienie dostawy nie uprawnia kupującego do całkowitego bądź częściowego odstąpienia od zamówienia lub jego anulowania.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 140.
	Data wydania i sygnatura:
	21 kwietnia 2004 r.

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: Renata Rawicka, Maria Pitusza Ekologiczna Pralnia Chemiczna 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Reklamacje uwzględniane są wyłącznie przy odbiorze.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 141.
	Data wydania i sygnatura:
	21 kwietnia 2004 r.

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: Renata Rawicka, Maria Pitusza Ekologiczna Pralnia Chemiczna 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W pozostałych przypadkach pralnia odpowi8ada do wysokości 10 krotności ceny usługi.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 142.
	Data wydania i sygnatura:
	21 kwietnia 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 85/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: Bogusław Janusz Baryła-Barycki, Piotr Olaf Baryła-Barycki, Małgorzata Baryła-Barycka „Biuro Usług Prawnych w Obrocie Nieruchomościami i Obsłudze Ruchu Turystycznego” 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku sfinalizowania przez Oferującego transakcji dotyczącej przedmiotu opisanego w §1 bez uprzedniego powiadomienia o tym Pośrednika bezpośrednio lub pośrednio – tj. przez biuro współpracujące z Pośrednikiem zapłaci tytułem odszkodowania kwotę podwójnej wysokości prowizji określonej w §5, lecz nie mniej niż 5000 zł (słownie złotych pięć tysięcy), niezależnie od obowiązku zapłaty prowizji w pełnej wysokości wraz z należnymi za zwłokę umownymi odsetkami w wysokości 0,5% słownie: (pół procenta) za każdy dzień zwłoki.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 143.
	Data wydania i sygnatura:
	21 kwietnia 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 85/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: Bogusław Janusz Baryła-Barycki, Piotr Olaf Baryła-Barycki, Małgorzata Baryła-Barycka „Biuro Usług Prawnych w Obrocie Nieruchomościami i Obsłudze Ruchu Turystycznego” 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku sfinalizowania przez Poszukującego transakcji dotyczących podmiotów pokwitowanych w Karcie Poszukującego lub o których mowa w §7 pkt 6 bez uprzedniego powiadomienia o tym Pośrednika, Poszukujący zapłaci karę umowną w kwocie podwójnej wysokości prowizji określonej w §7, lecz nie mniej niż 5000 zł (słownie złotych: pięć tysięcy), niezależnie od obowiązku zapłaty prowizji w pełnej wysokości wraz z odsetkami.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 144.
	Data wydania i sygnatura:
	8 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Nieotrzymanie formularza płatności na adres podany przez Klienta nie zwalnia go z obowiązku terminowego wpłacania rat na konto bankowe podane przez Spółkę.” 

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2002 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 145.
	Data wydania i sygnatura:
	8 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klient, który otrzymał asygnację ma prawo do odbioru Produktu (…) po spełnieniu następujących formalności: (…) b) Podpisanie aneksu do Umowy określającego zobowiązania asygnowanego Klienta, dotyczące jego zadłużenia oraz gwarancji dalszej spłaty, wynikające z faktu odebrania Produktu.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2002 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 146.
	Data wydania i sygnatura:
	8 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszaw

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Spółka zastrzega sobie, w odpowiednio uzasadnionych przypadkach i mając na uwadze dobro grupy, prawo czasowego zawieszenia możliwości dokonywania wpłat przedterminowych przez Klientów bez asygnacji, po uprzednim poinformowaniu i wyjaśnieniu Klientom istotnych przyczyn, uzasadniających podjęcie tej decyzji.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2002 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 147.
	Data wydania i sygnatura:
	8 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jedynie w przypadku wyczerpania wszystkich możliwości technicznych Spółka upoważniona jest do rozliczenia grupy zgodnie z Artykułem 18.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2002 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 148.
	Data wydania i sygnatura:
	8 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Sprawy wymagające rozstrzygnięcia sądowego będą prowadzone przed sądami dla miasta stołecznego Warszawy.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2002 r. 

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 149.
	Data wydania i sygnatura:
	8 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klient przystępuje do systemu po złożeniu oświadczenia o stanie zdrowia wymaganego przez firmę ubezpieczeniową”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2002 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 150.
	Data wydania i sygnatura:
	8 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Spółka nie może odmówić klientowi prawa przystąpienia do systemu poza przypadkiem nie objęcia go przez firmę ubezpieczeniową ubezpieczeniem na życie”

	data dokonania wpisu:
	11 października 2002 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 151.
	Data wydania i sygnatura:
	8 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Cena usługi spółki pokrywa koszty obsługi przez cały czas ważności planu ratalnego danej grupy”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2002 r.

	data wykreślenia wpisu: 
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 152.
	Data wydania i sygnatura:
	8 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku gdyby we wskazanym terminie klient nie mógł skompletować dokumentacji lub z innych względów nie chciał skorzystać z asygnacji w tym miesiącu, Spółka unieważni tę asygnację pod warunkiem, iż w danej grupie będzie choć jeden klient spełniający warunki otrzymania asygnacji. W przeciwnym przypadku umowa klienta zostanie rozliczona zgodnie z artykułem 15 niniejszej umowy.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2002 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 153.
	Data wydania i sygnatura:
	8 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Zwrot należny klientowi rezygnującemu powinien nastąpić wówczas, gdy członkowie tejże grupy posiadający asygnację spłacą swoje umowy do końca, tj. po zakończeniu planu ratalnego grupy.”

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2002 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp . 154.
	Data wydania i sygnatura:
	8 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 35/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: AUTO PLAN Sp. z o.o. w Warszawie 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Spółka powinna przystąpić do dokonywania zwrotów rat czystych w oparciu o środki tworzące aktualny fundusz grupy. W tym celu w okresie 90 dni kalendarzowych nastąpi ostateczne rozliczenie grupy w następującej kolejności: zwrot rat, które ewentualnie Spółka wpłaciła z tytułu asygnacji WPA dla grupy, postawienie do dyspozycji klientów, którzy zrezygnowali z uczestnictwa w systemie lub z którymi rozwiązano umowę, pozostałych funduszy zgodnie z art. 15 ust. 1 i 16 ust. 2 niniejszej umowy” 

	data dokonania wpisu: 
	11 października 2002 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 155.
	Data wydania i sygnatura:
	9 września 2004r. Sygn. Akt XVII Amc 12/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Dom-Invest Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Cena nabycia nieruchomości (lokalu mieszkalnego) ulegnie zmianie, jeżeli po zakończeniu budowy okaże się, że zakupione powierzchnie lokalu mieszkalnego ulegną zmianie w stosunku do powierzchni przewidzianej w projekcie o więcej niż 2,5%."

	data dokonania wpisu:
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 156.
	Data wydania i sygnatura:
	9 września 2004r. Sygn. Akt XVII Amc 12/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Dom-Invest Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Kara umowna należna nabywcy w okolicznościach wymienionych w ust. 1 wynosi 0,1 % kwoty wpłaconej przez nabywcę za każdy dzień opóźnienia przekraczający 60 dni, nie więcej jednak niż 10% tej kwoty."

	data dokonania wpisu:
	18 listopada 2004


	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 157.
	Data wydania i sygnatura:
	5 stycznia 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 131/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Kredyt Bank S.A. w Warszawie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Nadpłaty w kwotach nie przekraczających 15 zł nie podlegają zwrotowi."

	data dokonania wpisu:
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 158.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Opłata przygotowawcza jest bezzwrotna za wyjątkiem przypadku określonego w art. 4 § 2."

	data dokonania wpisu:
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 159.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"W przypadku, gdy wartość produktu w dniu jego nabycia będzie wyższa niż wartość zestawu kwotowego, określonego w Umowie, Klient zobowiązuje się do pokrycia zaistniałej różnicy przed odbiorem produktu."

	data dokonania wpisu:
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 160.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"W przypadku gdyby w okresie stu osiemdziesięciu dni od daty podpisania umowy nie została ona zaewidencjonowana, wówczas PKI zwróci Klientowi kwotę opłaty przygotowawczej bez odsetek i waloryzacji."

	data dokonania wpisu:
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 161.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Pierwszą ratę kompletną należy wpłacić w ustalonym przez PKI terminie."

	data dokonania wpisu:
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 162.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Klient nie traci prawa do uzyskania przydziału Promesy mimo nie wpłacenia w terminie raty kompletnej pod warunkiem: wraz z ratą kompletną wpłacona zostanie opłata karna w wysokości 0,25 % rat kompletnej za każdy dzień zwłoki."

	data dokonania wpisu:
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 163. 
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Ważne są tylko oferty które zostały złożone na oryginalnych firmowych drukach wypełnionych według wskazówek w nich zawartych z podpisem Klienta."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 164.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"W przypadku nietypowym, nieuwzględnionym w artykule niniejszym decyzje podejmuje Komisja."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


	Lp. 165.
Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Klientowi ze zrealizowaną Promesą, który nie dokonał wpłaty w terminie jednej rat kompletnej zostanie doliczona opłata karna w wysokości 0,25 % raty kompletnej za każdy dzień opóźnienia."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 166.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Klient bez przydzielonej Promesy, a który nie dokonał w terminie wpłaty raty miesięcznej zapłaci opłatę karną w wysokości 0,25 % wysokości rat miesięcznej za każdy dzień zwłoki, o ile nie wpłaci dwóch kolejnych rat PKI może dokonać wykluczenia Klienta."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 167.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Rozliczenie odbędzie się w następującej kolejności: - pokrycie strat powstałych w Funduszu z przyczyn nie zawinionych przez PKI - wypłatę rat podstawowych Klientom, którym nie został przydzielony produkt. Jeżeli będące w dyspozycji PKI środki finansowe będą niewystarczające dla całkowitego zaspokojenia wierzytelności w powyższej kolejności płatności należności dokonywane będą proporcjonalnie do wysokości wpłat każdego Klienta Funduszu. Zmniejszanie się funduszu wywołane przez zdarzenia nie uwzględnione w umowie a niezależne od PKI będzie obciążało proporcjonalnie Klientów Funduszu."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 168.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Strony wykorzystają wszelkie możliwości do polubownego załatwienia ewentualnych sporów wynikających z umowy."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 169.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna Sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"W przypadku braku możliwości polubownego załatwienia sporu strony oświadczają, że rzeczowo właściwym sądem do rozstrzygnięcia sporu będzie Sąd Rejonowy lub Okręgowy w Opolu."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 170.
	Data wydania i sygnatura:
	4 sierpnia 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 56/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wojciech Abramowicz i Dariusz Krot Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe SATEX Sp. cywilna; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Abonent przyjmuje do wiadomości, że nie wywiązywanie się z uiszczenia pełnej kwoty ustalonej w § 3 (tj. kosztu zainstalowania przyłącza) PUH „SATEX” uzna za rezygnację z zainstalowania przyłącza. W takim przypadku wpłacona zaliczka nie podlega zwrotowi."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 171.
	Data wydania i sygnatura:
	4 sierpnia 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 56/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wojciech Abramowicz i Dariusz Krot Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe SATEX Sp. cywilna; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"(...)SATEX - nie ponosi odpowiedzialności jeżeli swą działalność będzie musiało zawiesić z przyczyn od niego niezależnych."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 172.
	Data wydania i sygnatura:
	9 września 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 18/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Martyna Kozakiewicz - Centrum Nauczania Języków Obcych Translator w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Uiszczone wpłaty nie podlegają zwrotowi za wyjątkiem sytuacji w których kurs nie dochodzi do skutku z winy CNJO TRANSLATOR"

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 173.
	Data wydania i sygnatura:
	20 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 104/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Biuro Turystyczne "Eskapada" Sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"W przypadku zakupu imprez po cenach promocyjnych, last minute, specjalnych nie podlegają one reklamacji (...)."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 174.
	Data wydania i sygnatura:
	20 maja 2004 r. Sygn. Akt XVII Amc 104/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Biuro Turystyczne "Eskapada" Sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Reklamacja zostanie rozpatrzona w terminie do 45 dnia od daty jej złożenia."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 175.
	Data wydania i sygnatura:
	17 września 2003 r. Sygn. Akt XVII Amc 3/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Krajowa Agencja Wspierania Przedsiębiorczości "GROSZ" Sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Czesław Kamiński

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Opłata przygotowawcza stanowi bezzwrotne (za wyjątkiem określonym w art. 5 ust. 2) wynagrodzenia za przygotowanie i zawarcie umowy."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 176.
	Data wydania i sygnatura:
	17 września 2003 r. Sygn. Akt XVII Amc 3/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Krajowa Agencja Wspierania Przedsiębiorczości "GROSZ" Sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Czesław Kamiński

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Uczestnik grupy uzyska zwrot wpłaconych rat, zwaloryzowanych o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług w terminie 14 dni od daty rezygnacji bez opłaty przygotowawczej (...) wyłącznie w części (...) bez opłaty przygotowawczej." 

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 177.
	Data wydania i sygnatura:
	17 września 2003 r. Sygn. Akt XVII Amc 3/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Krajowa Agencja Wspierania Przedsiębiorczości "GROSZ" Sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Czesław Kamiński 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Uczestnik grupy spłacający przedterminowo całość rat zobowiązany jest do zapłaty prowizji "Grosz" za wcześniejszą spłatę rat w wysokości 1 500 zł. W terminie 14 dni od momentu przedterminowej spłaty całości rat."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 178.
	Data wydania i sygnatura:
	17 września 2003 r. Sygn. akt XVII Amc 3/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Krajowa Agencja Wspierania Przedsiębiorczości "GROSZ" sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Czesław Kamiński 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"Dla umożliwienia „Grosz” zrealizowania przedmiotu umowy, uczestnik grupy, przez zawarcie umowy przekazuje na rzecz "Grosz" nieodwołalne i nie wygasające nawet po śmierci uczestnika grupy pełnomocnictwo, na okres ważności grupy, aż do ostatecznego rozliczenia. Pełnomocnictwo to obejmuje prawo "Grosz" do równoprawnego rozwiązywania praw dotyczących uczestnika grupy, w tym spowodowanych okolicznościami siły wyższej, a które poza wolą "Grosz" mogłyby przynieść szkody programowi i grupie."

	data dokonania wpisu: 
	18 listopada 2004

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 179.
	Data wydania i sygnatura:
	20 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 91/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Biuro Podróży i Turystyki „ALMATUR-Łódź” sp. z o.o. w Łodzi; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Almatur ma prawo dokonywania zmian w imprezie (...) niezwłocznie poinformuje o nich klientów (...). Nie dotyczy to jednak dokonywania zmian obiektywnie uznanych za mało istotne, jak na przykład zmiana zakwaterowania bez obniżenia standardu w obrębie tej samej miejscowości, zmiana kolejności świadczeń itp.”

	data dokonania wpisu: 
	29 listopada 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 180.
	Data wydania i sygnatura:
	20 października 2004 r. 2004 r. Sygn. akt XVII Amc

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Biuro Podróży i Turystyki „ALMATUR-Łódź” sp. z o.o. w Łodzi ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Almatur nie ponosi odpowiedzialności za niedociągnięcia w imprezie wynikłe z przyczyn od niego niezależnych – przepisy i zwyczaje miejscowe (...)”

	data dokonania wpisu: 
	29 listopada 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 181.
	Data wydania i sygnatura:
	20 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 91/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Biuro Podróży i Turystyki „ALMATUR-Łódź” sp. z o.o. w Łodzi ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Almatur nie ponosi odpowiedzialności w stosunku do Uczestników ponad kwotę rzeczywistej szkody, ogranicza ją do dwukrotności ceny imprezy turystycznej oraz nie odpowiada za szkody moralne”

	data dokonania wpisu: 
	29 listopada 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 182.
	Data wydania i sygnatura:
	25 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 38/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wojciech Jaracz; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku jakiegokolwiek uszkodzenia przedmiotu wypożyczenia pobierana jest opłata w wysokości od 50% do 100 % jego wartości”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 183.
	Data wydania i sygnatura:
	27 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 83/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: TRANS-EXPRES sp. z o.o. w Ełku ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Biuro podróży zastrzega sobie prawo odwołania imprezy z przyczyn od siebie niezależnych (działanie siły wyższej itp.) W takim przypadku uczestnik może żądać wpisania go na listę stałą uczestników innej imprezy lub zwrotu pełnej wpłaty. W przypadku wybrania przez klienta imprezy o niższej cenie Biuro Podróży dokona zwrotu różnicy cen, w przypadku wybrania imprezy o wyższej cenie klient dopłaca różnicę pomiędzy cenami. Uczestnikowi nie przysługuje natomiast odszkodowanie”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 184.
	Data wydania i sygnatura:
	27 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 83/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: TRANS-EXPRES sp. z o.o. w Ełku ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Biuro Podróży jest odpowiedzialne za przebieg imprezy zgodny z programem oraz za umówioną jakość świadczeń. Ewentualne reklamacje należy zgłaszać pod rygorem możliwości ich odrzucenia bez rozpatrywania w terminie 24 godzin od zaistnienia sytuacji będącej źródłem reklamacji na piśmie do pilota/rezydenta Biura Podróży lub do wskazanego w programie lub na voucherze przedstawiciela Biura Podróży za granicą bądź faksem do organizatora imprezy, który dołoży wszelkich starań aby usunąć przyczyny reklamacji, w tym w miarę możliwości poprzez zapewnienie uczestnikowi świadczeń zastępczych”

	data dokonania wpisu:
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 185.
	Data wydania i sygnatura:
	27 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 83/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: TRANS-EXPRES sp. z o.o. w Ełku ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Uzupełnienia zgłoszonych reklamacji powinny być składane w Biurze Podróży w ciągu 14 dni od daty zakończenia imprezy. Okoliczności podnoszone w reklamacji powinny być potwierdzone w czasie trwania imprezy przez pilota/rezydenta Biura Podróży lub przedstawiciela Biura Podróży za granicą wskazanego w programie lub na voucherze”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 186.
	Data wydania i sygnatura:
	27 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 83/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: TRANS-EXPRES sp. z o.o. w Ełku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Biuro Podróży nie odpowiada za niedogodności zaistniałe w trakcie realizacji imprezy wynikłe z przyczyn od niego niezależnych np. warunki atmosferyczne, decyzje państwowe, działanie innych okoliczności siły wyższej lub leżących po stronie uczestnika” 

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 187.
	Data wydania i sygnatura:
	27 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 83/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: TRANS-EXPRES sp. z o.o. w Ełku Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Podczas trwania imprezy Biuro Podróży nie bierze na siebie odpowiedzialności za: e) biuro podróży nie jest odpowiedzialne za niedogodności w hotelu spowodowane np. czasowym odcięciem ciepłej wody, ogrzewania lub klimatyzacji, naprawą lub konserwacją basenów kąpielowych” 

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 188.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klient otrzyma pisemne zawiadomienie o utworzeniu zespołu oraz terminie pierwszej raty kompletnej”

	data dokonania wpisu:
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 189.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r.Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 


	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klient wpłaci pierwszą ratę kompletną w terminie ustalonym przez D.F. Sp. z o.o. W przypadku nie wpłacenia pierwszej raty w ustalonym terminie Klient nie traci prawa do uczestnictwa w pierwszym Posiedzeniu Komisji Przydziałowej pod warunkiem, że rata wraz z należnymi odsetkami w wysokości 0,15 % za każdy dzień zwłoki, wpłynie na konto D.F. Sp. z o.o. nie opóźnionej niż trzy dni przed Posiedzeniem Komisji Przydziałowej’

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 190.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klient nie traci prawa do uczestnictwa w Posiedzeniu Komisji Przydziałowej, jeżeli wpłata kolejnej raty kompletnej wraz z należnymi odsetkami w wysokości 0,15 % za każdy dzień zwłoki wpłynie na konto D.F. Sp. z o.o. nie później niż na trzy dni przed Posiedzeniem Komisji Przydziałowej”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 191.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Brak wpłaty raty kompletnej w danym miesiącu lub wpłacenie jej w dniu Posiedzenia Komisji Przydziałowej pozbawia Klienta uczestnictwa w tym Posiedzeniu Komisji Przydziałowej poprzez cofnięcie przydzielonego towaru”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 192.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„D.F. Sp. z o.o. zastrzega sobie prawo decydowania o sposobie kompletowania zestawów kwotowych w zespole oraz łączenia zespołów biorących udział w Posiedzeniach Komisji Przydziałowej”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 193.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Komisja Przydziałowa będzie co miesiąc przydzielać towary do wysokości posiadanego kapitału zespołu utworzonego z rat podstawowych wpłaconych przez Klientów w danym miesiącu”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 194.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Z wynikami z każdego Posiedzenia Komisji Przydziałowej Klient może zapoznać się w Biurach D.F. Sp. z o.o., najpóźniej w siódmym dniu po dniu, w którym odbyło się Posiedzenie Komisji Przydziałowej”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 195.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przydziale towaru poprzez wkład własny biorą udział wyłącznie pisemne wnioski indywidualne, które wpłynęły do D.F. Sp. z o.o. na dwa dni przed Posiedzeniem Komisji Przydziałowej lub zostały złożone na ręce Komisji Przydziałowej przed rozpoczęciem Posiedzenia Komisji przydziałowej. Wnioski indywidualne pisemne winny być wypełnione na drukach dostarczonych przez D.F. Sp. z o.o. stosowanie do zawartych w nich wskazówek. Klient ponosi ryzyko nieterminowego dostarczenia wniosku przysłanego za pośrednictwem poczty. Błędnie wypełniony wniosek indywidualny nie bierze udziału w Posiedzeniu Komisji Przydziałowej”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 196.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klientowi przysługuje prawo do kompensaty oferowanego wkładu własnego: a. kompensata to możliwość rozliczania oferowanych rat w formie bezgotówkowej poprzez pomniejszenie wartości przydziału o kwotę wynikającą z zaoferowanych rat podstawowych, b. prawo do skorzystania z kompensaty mają wszyscy klienci, którzy w terminie czternastu (14) dni od otrzymania Dokumentu Przydziału zwrócą się z pisemną prośbą do zarządu D.F. Sp. z o.o. o wyrażenie zgody na kompensatę oferowanych rat” 

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 197.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Z tytułu dokonania cesji pobierana jest opłata w wysokości 1% wartości obowiązującego Klienta zestawu kwotowego”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 198.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jeżeli powstanie zaległość w płaceniu rat klient zobowiązuje się do natychmiastowej spłaty na rzecz D.F. Sp. z o.o. zaległości wraz z należnymi odsetkami w wysokości 0,15 % za każdy dzień zwłoki” 

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 199.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W stosunku do klienta, któremu nie przydzielono jeszcze towaru, a który nie dokonał wpłaty w terminie jednej raty miesięcznej zostaną naliczone odsetki w wysokości 0,15 % za każdy dzień zwłoki”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 200.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W stosunku do klienta, któremu przydzielono towar, a nie uiścił opłaty przydziałowej w oznaczonym terminie w myśl postanowień § 8 pkt 3 zostaną naliczone odsetki w wysokości 0,15 % za każdy dzień zwłoki licząc od dnia wymagalności”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 201.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W stosunku do klienta, któremu przydzielono towar a nie wpłacił w terminie zaoferowanej ilości rat podstawowych zgodnie z § 8 pkt 4 zostaną naliczone odsetki w wysokości 0,15 % za każdy dzień zwłoki licząc od dnia wymagalności”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 202.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W stosunku do klienta, który nie zrealizował przydzielonego towaru podczas Posiedzenia Komisji Przydziałowej, a który nie dokonał w terminie wpłaty jednej raty miesięcznej zostaną naliczone odsetki w wysokości 0,15% za każdy dzień zwłoki”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 203.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W stosunku do klienta, który nie zrealizował przydzielonego towaru podczas Posiedzenia Komisji Przydziałowej, a który nie dokonał w terminie wpłaty dwóch rat miesięcznych D.F. Sp. z o.o. zażąda natychmiastowej i przedterminowej spłaty wszystkich rat kompletnych wraz z należnymi odsetkami w wysokości 0,15% za każdy dzień zwłoki. Odsetki naliczone będą od pełnej kwoty zadłużenia. Żądaną należność wpłacić należy najpóźniej w terminie 14 dni od daty wystawienia wezwania do zapłaty. Przy braku wpływu należności w w/w terminie D.F. Sp. z o.o. wystąpi na drogę postępowania sądowego z żądaniem zwrotu wszystkich rat kompletnych wraz z naliczonymi odsetkami w wysokości 0,15% za każdy dzień zwłoki licząc od dnia wymagalności” 

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 204.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W stosunku do klienta, któremu nie przydzielono jeszcze towaru, a który nie wpłaci dwóch rat miesięcznych D.F. Sp. z o.o. dokona wykluczenia z zespołu. Klient otrzyma zwrot wpłaconych rat podstawowych (bez waloryzacji i oprocentowania) w czasie po likwidacji zespołu określonym w § 17. Opłata przygotowawcza oraz koszty administracyjne nie podlegają zwrotowi”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 205.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klient ma prawo odstąpienia od niniejszej umowy bez podania przyczyny w ciągu 3 dni od momentu jej podpisania . Wówczas klientowi przysługuje zwrot wpłaconych rat kompletnych”

	data dokonania wpisu:
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe) 
	


Lp. 206.
	Data wydania i sygnatura:
	7 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 31/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „DEUTSCHE FINANCE” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Dla umożliwienia D.F. Sp. z o.o. zrealizowania przedmiotu niniejszej umowy, klient którego dane osobowe określone zostały na pierwszej stronie umowy przez jego zawarcie przekazuje na rzecz D.F. Sp. z o.o. nieodwołalne i nie wygasające nawet po śmierci lub upadłości klienta pełnomocnictwo na okres formalnego istnienia zespołu aż do ostatecznego rozliczenia. Pełnomocnictwo to obejmuje prawo D.F. Sp. z o.o. do równoprawnego rozwiązywania spraw dotyczących klientów, w tym spowodowanych okolicznościami siły wyższej, a które mogłyby przynieść szkody programowi i zespołowi”

	data dokonania wpisu: 
	7 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 207.
	Data wydania i sygnatura:
	19 października 2004 r.Sygn. akt XVII Amc 123/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Małopolska Telewizja Kablowa S.TAR-TV Sp. z o.o. w Tarnowie ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Prawo do obniżenia opłaty abonamentowej przysługuje Abonentowi wtedy, gdy brak sygnału spowodowany awarią był dłuższy niż trzy dni robocze. Od tego momentu, za każdy kolejny dzień braku sygnału, od abonamentu odliczana jest 1/30 jego wartości” 

	data dokonania wpisu: 
	9 grudnia 2004 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 208.
	Data wydania i sygnatura:
	13 października 2004 r.Sygn. akt XVII Amc62/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: POLKOMTEL S.A. w Warszawie; Powód: Tomasz Wojciechowski 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku pozytywnego rozpatrzenia reklamacji dotyczącej rachunku telefonicznego kwota podlegająca zwrotowi zostanie zaliczona na poczet istniejących lub przyszłych zobowiązań Abonenta”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 209.
	Data wydania i sygnatura:
	18 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 49/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Pośrednictwo i Obrót Nieruchomościami Alians s.c. T. Zobek, R. Leśniak w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku zwolnienia przez Pośrednika nabywcy (najemcy) deklarującego pisemną wolę zakupu (najmu) za cenę ofertową lub do niej zbliżoną nie niższą niż 10% oraz odmowy sprzedaży przez Zamawiającego za w/w kwotę – prowizja jest płatna w 100% ustalonej kwoty prowizji, najpóźniej w ciągu 1 miesiąca od dnia otrzymania oświadczenia woli zakupu lub 7 dni od dnia rozwiązania tej umowy. A po tym terminie 6% ceny ofertowej nieruchomości a w przypadku najmu – trzykrotną wartość czynszu”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 210.
	Data wydania i sygnatura:
	18 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 49/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Pośrednictwo i Obrót Nieruchomościami Alians s.c. T. Zobek, R. Leśniak w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Spory mogące wyniknąć z realizacji niniejszej umowy rozstrzygane będą przez Sąd właściwy miejscowo dla siedziby Pośrednika”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 211.
	Data wydania i sygnatura:
	8 grudnia 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 68/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Telewizja Kablowa „Black Plate Star” sp. z o.o. w Gdańsku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Prawo do obniżenia opłaty abonamentowej przysługują abonentowi wtedy, gdy brak sygnału spowodowany awarią był dłuższy niż 3 dni robocze. Od tego momentu za każdy następny dzień braku sygnału od abonenta odliczana jest 1/30 jego wartości”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 212.
	Data wydania i sygnatura:
	27 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 67/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Krajowe Przedsiębiorstwo Turystyczno-Wypoczynkowe „NATURA TOUR” sp. z o.o. w Gdańsku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„NATURA TOUR” zastrzega sobie możliwość zmiany ceny w przypadku znacznego wzrostu kursu walut w stosunku do złotego, decyzji władz administracyjnych mających wpływ na wysokość cen (np. podatki, koszty transportu itp.)”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 213.
	Data wydania i sygnatura:
	27 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 67/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Krajowe Przedsiębiorstwo Turystyczno-Wypoczynkowe „NATURA TOUR” sp. z o.o. w Gdańsku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„NATURA TOUR” nie dokonuje zwrotu wartości nie zrealizowanych świadczeń, jeżeli w czasie trwania imprezy następuje zmiana z przyczyn niezależnych od NATURA TOUR przy zapewnieniu świadczeń zastępczych o tej samej wartości, które nie stanowią wady usługi a klient z tego powodu nie może składać roszczeń do NATURA TOUR”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 214.
	Data wydania i sygnatura:
	27 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 67/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Krajowe Przedsiębiorstwo Turystyczno-Wypoczynkowe „NATURA TOUR” sp. z o.o. w Gdańsku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„NATURA TOUR” wyłącza całkowicie odpowiedzialność za wady imprez objętych ofertą o ile oferta została odmiennie zaprezentowana przez osoby działające w jego imieniu”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 215.
	Data wydania i sygnatura:
	10 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 87/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Univers’ sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku rezygnacji i nie dojścia do skutku umowy przedwstępnej z przyczyn leżących po stronie Wpłacającego kwota, o której mowa w § 2.2 przepada, chyba że osoba wskazana przez Wpłacającego wstąpi w jego prawa i obowiązki z tytułu zawartej umowy rezygnacji” 

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 216.
	Data wydania i sygnatura:
	13 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 73/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe Astra-TOUR PBH Palowscy Sp. jawna w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Koszty ponoszone przez uczestnika w przypadku rezygnacji: a) co najmniej 50 dni przed datą wyjazdu potrąca się 10% ceny imprezy w zł., b) w terminie 49-20 dni przed datą wyjazdu potrąca się 40% ceny imprezy w zł., c) w terminie 19-12 dni przed datą wyjazdu potrąca się 60% ceny imprezy w zł., d) w terminie 11-7 dni przed datą wyjazdu potrąca się 80% ceny imprezy w zł., e) w terminie krótszym niż 7 dni przed datą wyjazdu potrąca się 100% ceny imprezy w zł.” 

	data dokonania wpisu:
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 217.
	Data wydania i sygnatura:
	13 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 73/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe Astra-TOUR PBH Palowscy Sp. jawna w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Biuro nie ponosi żadnej odpowiedzialności za bagaż uczestników w przypadku jego zamiany, zapomnienia, zagubienia lub kradzieży”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 218.
	Data wydania i sygnatura:
	18 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 132/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Powszechna Inicjatywa Gospodarcza „EURO 2000” sp. z o.o. w Żorach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„ Pierwszy akt asygnacyjny dla Uczestnika, odbędzie się nie później niż w dwa miesiące po utworzeniu Grupy, o czym zostaną zawiadomieni Uczestnicy w ciągu 14 dni od dnia utworzenia grupy”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 219.
	Data wydania i sygnatura:
	18 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 132/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Powszechna Inicjatywa Gospodarcza „EURO 2000” sp. z o.o. w Żorach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„ EURO 2000 zastrzega sobie prawo decydowania o sposobie kompletowania zestawów kwotowych oraz łączenia grup biorących udział w aktach asygnacyjnych. Podczas aktu asygnacyjnego EURO 2000 będzie przydzielać dobra do wysokości kapitału posiadanego przez grupy, utworzonego z rat podstawowych wpłaconych przez Uczestników w danym miesiącu”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 220.
	Data wydania i sygnatura:
	18 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 132/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Powszechna Inicjatywa Gospodarcza „EURO 2000” sp. z o.o. w Żorach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Uczestnikowi grupy, któremu przyznano asygnatę towarową, a który zrezygnował lub nie wpłacił w terminie kwoty wynikającej z zaoferowanych rat kompletnych z uwzględnieniem art. 15 ust. 5 zostaje wstrzymane dobro do czasu uregulowania płatności na rzecz „EURO 2000” i pozostałych uczestników”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 221.
	Data wydania i sygnatura:
	18 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 132/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Powszechna Inicjatywa Gospodarcza „EURO 2000” sp. z o.o. w Żorach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Uczestnik grupy, któremu nie przydzielono jeszcze towaru może wystąpić z grupy w dowolnym czasie pod warunkiem, że nie zalega w płatnościach rat i powiadomi EURO 2000 o swojej decyzji w formie pisemnej (...) Uczestnik, który odstępuje od umowy traci opłatę umowną”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 222.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 107/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Grupa Kapitałowo Budowlana EUROGROUP sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„EUROGROUP zastrzega sobie prawo decydowania o sposobie kompletowania zestawów kwotowych w gremium oraz łączenia gremiów biorących udział w aktach asygnacyjnych, jak również prawo do przesunięcia terminu aktu asygnacyjnego”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 223.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 107/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Grupa Kapitałowo Budowlana EUROGROUP sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wraz z zawiadomieniem o przydzieleniu produktu Uczestnik gremium otrzymuje następujące dokumenty: a. „Propozycje zabezpieczenia spłaty rat” b. „Informacje o wykorzystaniu asygnaty towarowej”, wyżej wymienione dokumenty po wypełnieniu należy przesłać na adres EUROGROUP w celu podjęcia dalszych kroków związanych z zabezpieczeniem wierzytelności przez Uczestnika programu oraz dokonania zakupu produktu” 

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 224.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 107/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Grupa Kapitałowo Budowlana EUROGROUP sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W stosunku do uczestnika Programu ze zrealizowaną asygnatą towarową, a który (...) nie dokonał w terminie wpłaty dwóch rat miesięcznych, EUROGROUP zażąda natychmiastowej i przedterminowej spłaty wszystkich rat kompletnych wraz z należnymi odsetkami ustawowymi za każdy dzień zwłoki. Odsetki naliczane będą od pełnej kwoty zadłużenia”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 225.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 107/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Grupa Kapitałowo Budowlana EUROGROUP sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku gdy Uczestnik Programu zamierza odstąpić od umowy z przyczyn leżących po stronie EUROGROUP winien on na piśmie udzielić EUROGROUP dodatkowego terminu do wykonania umowy nie krótszego niż 30 dni”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 226.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 107/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Grupa Kapitałowo Budowlana EUROGROUP sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku, gdyby w przyszłości ustanowiono podatki obejmujące niniejszą umowę lub jakiekolwiek operacje z niej wynikające, obciążać one będą Uczestnika Programu”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 227.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Opłata przygotowawcza jest bezzwrotna za wyjątkiem przypadku określonego w art. 4 § 2.”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 228.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku, gdy wartość produktu w dniu jego nabycia będzie wyższa niż wartość zestawu kwotowego, określonego w Umowie, Klient zobowiązuje się do pokrycia zaistniałej różnicy przed odbiorem produktu”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 229.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku gdyby w okresie stu osiemdziesięciu dni od daty podpisania umowy nie została ona zaewidencjonowana, wówczas PKI zwróci Klientowi kwotę opłaty przygotowawczej bez odsetek i waloryzacji”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 230. 

	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Pierwszą ratę kompletną należy wpłacić w ustalonym przez PKI terminie”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 231.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klient nie traci prawa do uzyskania przydziału Promesy mimo nie wpłacenia w terminie raty kompletnej pod warunkiem: wraz z ratą kompletną wpłacona zostanie opłata karna w wysokości 0,25 % rat kompletnej za każdy dzień zwłoki”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 232.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Ważne są tylko oferty które zostały złożone na oryginalnych firmowych drukach wypełnionych według wskazówek w nich zawartych z podpisem Klienta”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 233.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadkach nietypowych, nieuwzględnionych w artykule niniejszym decyzje podejmuje Komisja”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 234.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klientowi ze zrealizowaną Promesą, który nie dokonał wpłaty w terminie jednej raty kompletnej zostanie doliczona opłata karna w wysokości 0,25% raty kompletnej za każdy dzień opóźnienia”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 235.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klient bez przydzielonej Promesy, a który nie dokonał w terminie wpłaty raty miesięcznej zapłaci opłatę karną w wysokości 0,25% wysokości raty miesięcznej za każdy dzień zwłoki, o ile nie wpłaci dwóch kolejnych rat PKI może dokonać wykluczenia Klienta”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 236.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Rozliczenie odbędzie się w następującej kolejności: - pokrycie strat powstałych w Funduszu z przyczyn nie zawinionych przez PKI - wypłatę rat podstawowych Klientom, którym nie został przydzielony produkt. Jeżeli będące w dyspozycji PKI środki finansowe będą niewystarczające dla całkowitego zaspokojenia wierzytelności w powyższej kolejności płatności należności dokonywane będą proporcjonalnie do wysokości wpłat każdego Klienta Funduszu. Zmniejszenie się funduszu wywołane przez zdarzenia nie uwzględnione w umowie a niezależne od PKI będzie obciążało proporcjonalnie Klientów Funduszu” 

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 237.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Strony wykorzystają wszelkie możliwości do polubownego załatwienia ewentualnych sporów wynikających z umowy”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 238.
	Data wydania i sygnatura:
	21 września 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 78/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polska Korporacja Inwestycyjna sp. z o.o. w Opolu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku braku możliwości polubownego załatwienia sporu strony oświadczają, że rzeczowo właściwym sądem do rozstrzygnięcia sporu będzie Sąd Rejonowy lub Okręgowy w Opolu”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 239.
	Data wydania i sygnatura:
	10 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 47/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Miły Dom sp. z o.o. w Gliwicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku zmiany powierzchni lokalu wnikającej z inwentaryzacji powykonawczej, cena ulegnie zmianie o wartość wynikającą z pomnożenia różnicy w powierzchni lokalu przez cenę jednego metra kwadratowego ustaloną w umowie”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 240.
	Data wydania i sygnatura:
	10 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 47/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Miły Dom sp. z o.o. w Gliwicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wszelkie wpłaty dokonywane będą na podstawie udokumentowanych dowodów kasowych KP lub przelewów na konto Sprzedającego w banku (...) lub inne wskazane przez Sprzedającego. Inne wpłaty dokonywane przez Kupującego będą uważane za niebyłe. Powyższe nie dotyczy opłaty rezerwacyjnej wnoszonej na konto bankowe lub bezpośrednio do kasy”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 241.
	Data wydania i sygnatura:
	10 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 47/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Miły Dom sp. z o.o. w Gliwicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W razie niewykonania umowy przez Kupującego Sprzedający może bez dodatkowego wezwania odstąpić od umowy i zatrzymać 35% wartości umowy. Przez niewykonanie umowy przez Kupującego strony rozumieją – zaleganie z płatnościami wymienionymi w § 3 niniejszej umowy więcej niż 30 dni od dnia ich wymagalności. Powyższe nie dotyczy pierwszej wpłaty, której nie wniesienie w terminie powoduje rozwiązanie niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowych z winy Kupującego”

	data dokonania wpisu:
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 242.
	Data wydania i sygnatura:
	10 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 47/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Miły Dom sp. z o.o. w Gliwicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W razie niewykonania umowy przez Sprzedającego i rezygnacji z umowy przez Kupującego zwróci on wpłacone kwoty w całości Kupującemu po znalezieniu nowego nabywcy, lecz nie później niż z końcem inwestycji. Przez niewykonanie umowy przez Sprzedającego strony rozumieją rażąco niezgodne z projektem lub wadliwe wykonawstwo – przedłużenie czasu trwania umowy o więcej niż 90 dni. Termin realizacji może być przesunięty w przypadku, gdy mimo dołożenia należytej staranności przez Sprzedającego wystąpiły przyczyny niezależne od Sprzedającego takie jak: - warunki pogodowe uniemożliwiające prowadzenie robót odnotowane w dzienniku budowy, - powódź, kataklizm, - zmiana przepisów prawa itp., - opóźnienie w uzgodnieniach formalno-prawnych z Urzędami i Instytucjami wynikającymi z przekroczenia terminów podanych w KPA” 

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 243.
	Data wydania i sygnatura:
	10 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 47/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Miły Dom sp. z o.o. w Gliwicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku opóźnienia więcej niż 90 dni z winy Sprzedającego w oddaniu realizowanego harmonogramu Sprzedający zapłaci Kupującemu karę umowną w wysokości równej 0,1% wartości niezrealizowanego zakresu robót za każdy dzień zwłoki – jednak nie więcej niż 10% wartości lokalu. Nie uznaje się za opóźnienia Sprzedającego, które są spowodowane przez złe warunki pogodowe czy siłę wyższą (strajki, kataklizmy, wojna, stan wyjątkowy itp.) lub w przypadku prolongaty terminu przez Sprzedającego”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 245.
	Data wydania i sygnatura:
	10 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 47/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Miły Dom sp. z o.o. w Gliwicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Sprzedający zastrzega sobie możliwość dokonania zmian w projekcie Budynku, zwłaszcza zmiany powierzchni lokali a co za tym idzie, udziału w nieruchomości gruntowej. Zmiany te nie mogą spowodować konieczności zwiększenia podstawowej ceny o więcej niż 10%” 

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 246.
	Data wydania i sygnatura:
	10 października 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 47/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Miły Dom sp. z o.o. w Gliwicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Sprzedający zastrzega sobie możliwość dokonania zmian w projekcie Budynku dotyczących projektowanych technologii i rozwiązań”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 247.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 41/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Gwarancja” sp. z o.o. w Rybniku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Opłata przygotowawcza stanowi bezzwrotne (poza wyjątkiem określonym w art. 5 ust. 2) wynagrodzenia za przygotowanie i zawarcie umowy”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 248.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 41/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Gwarancja” sp. z o.o. w Rybniku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Inwestor Funduszu może dokonać za zgodą Gwarancja zmiany zestawu kwotowego z niższego na wyższy (nie odwrotnie)” 

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 249.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 41/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Gwarancja” sp. z o.o. w Rybniku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„O ile w ciągu 90 (dziewięćdziesięciu) dni od daty zawarcia umowy nie zostanie utworzony Fundusz Gwarancja zwróci Wstępującemu kwotę opłaty przygotowawczej, rewaloryzowaną o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 250.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 41/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Gwarancja” sp. z o.o. w Rybniku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Brak wpłaty raty kompletnej w danym miesiącu lub nie wpłacenie jej w wyznaczonym przez Gwarancja terminie, pozbawia Inwestora Funduszu uczestnictwa w danym akcie operacyjnym poprzez cofnięcie przyznanego towaru. Cofnięty towar powiększy fundusz danego Funduszu w następnym akcie operacyjnym”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 251.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 41/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Gwarancja” sp. z o.o. w Rybniku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Koszty obsługi – jest to opłata wyrażona procentowo w stosunku do wybranego zestawu kwotowego, określona na pierwszej stronie umowy, pobierana przez Gwarancja na obsługę i administrację Funduszu miesięcznie w postaci tzw. należności za usługę”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 252.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 41/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Gwarancja” sp. z o.o. w Rybniku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Podczas comiesięcznego aktu operacyjnego, Gwarancja będzie przydzielać towary do wysokości posiadanego funduszu, utworzonego z rat podstawowych wpłaconych przez Inwestorów Funduszu w danym miesiącu Gwarancja zastrzega sobie prawo decydowania o sposobie kompletowania zestawów kwotowych oraz łączenia Funduszy biorących udział w aktach asygnacyjnych” 

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	



Lp. 253.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 41/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Gwarancja” sp. z o.o. w Rybniku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przydziale towaru biorą udział wyłącznie pisemne oferty, które wpłynęły do Gwarancja na 5 (pięć) dni przed aktem operacyjnym. Oferty pisemne winne być wypełnione na drukach dostarczonych przez Gwarancja, stosownie do zawartych w nich wskazówek. Gwarancja zobowiązuje się do terminowego dostarczenia oferty przesłanej za pośrednictwem poczty”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 254.
	Data wydania i sygnatura:
	15 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 41/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Gwarancja” sp. z o.o. w Rybniku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Udział własny w przypadku, gdy oferta okaże się zwycięska, będzie zaliczony na poczet płatności przyszłych rat po wyrażeniu zgody przez Gwarancja, skracając ich okres, począwszy od ostatniej raty”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 255.
	Data wydania i sygnatura:
	12 sierpnia 2002 r. sygn. akt XVII Amc 33/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: AICE Polska S.A. w Warszawie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„AICE zastrzega sobie (...) prawo czasowego zawieszenia możliwości dokonywania wpłat przedterminowych przez klientów bez asygnacji”

	data dokonania wpisu:
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 256.
	Data wydania i sygnatura:
	12 sierpnia 2002 r. sygn. akt XVII Amc 33/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: AICE Polska S.A. w Warszawie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku, gdy klient podpisał umowę i zrezygnował z uczestnictwa w systemie zanim otrzyma informację o przynależności do grupy, a więc przed wpłaceniem pierwszej raty, AICE przyjmie jego rezygnację, zatrzymując opłatę wstępną która w żadnym przypadku nie podlega zwrotowi” 

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 257.
	Data wydania i sygnatura:
	12 sierpnia 2002 r. sygn. akt XVII Amc 33/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: AICE Polska S.A. w Warszawie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klient przystępuje do systemu po złożeniu oświadczenia o stanie zdrowia”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 258.
	Data wydania i sygnatura:
	12 sierpnia 2002 r. sygn. akt XVII Amc 33/01

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: AICE Polska S.A. w Warszawie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„AICE nie może odmówić klientowi prawa przystąpienia do systemu poza przypadkiem nieobjecia go przez firmę ubezpieczeniową ubezpieczeniem na życie”

	data dokonania wpisu: 
	6 stycznia 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 268.
	Data wydania i sygnatura:
	29 grudnia 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 92/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Kredyt Bank S.A. w Warszawie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Bank może wypowiedzieć umowę kredytu w całości lub w części, w szczególności z powodu: 1) niespłacenia w terminie należności, o których mowa w § 13 ust. 1, 2) zagrożenia terminowej spłaty kredytu z powodu złej sytuacji finansowo majątkowej Kredytobiorcy, 3) znacznego obniżenia się realnej wartości złożonego zabezpieczenia lub utraty tego zabezpieczenia, 4) niedotrzymania innych warunków umowy kredytu”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 269.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 72/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Elżbieta Kobylińska „Ella-Tur” Biuro Usług Turystycznych w Białymstoku; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Biuro Usług Turystycznych „Ella-Tur” zastrzega sobie, że będzie rozpatrywać reklamacje, o ile przedmiot reklamacji był zgłoszony na piśmie pilotowi grupy w czasie trwania imprezy”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 270.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 71/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Jacek Banaszak i Zbigniew Olejnik Przedsiębiorstwo Budowlane „Warta” Spółka cywilna w Różankach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku rezygnacji z kupna lokalu zwrot sum wniesionych na jego kupno (...) nastąpi: a) po odliczeniu kosztów obsługi tj. 5% planowanego kosztu lokalu w terminie 14 dni od daty wskazania przez rezygnującego innego Kupującego, który wniesie równoważną sumę i podpisze ze spółką umowę, b) po odliczeniu kosztów obsługi tj. 10% planowanego kosztu lokalu w terminie 90 dni od dnia rezygnacji w przypadku nie wskazania następcy” 

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 271.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 71/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Jacek Banaszak i Zbigniew Olejnik Przedsiębiorstwo Budowlane „Warta” Spółka cywilna w Różankach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku § 6 pkt 2b) spółka dokona rozliczenia w ciągu 30 dni z Kupującym, obciążając go odsetkami wg § 4 pkt 2 oraz pobierze odszkodowanie umowne w wysokości 10% planowanego kosztu lokalu i dokona zwrotu na rzecz Kupującego w ciągu 90 dni”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 272.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 97/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wiktor Michał Wlazły i Ewa Maria Wlazły PPHU „EWA” Biuro Turystyczne „Pa-Co-Tour” w Pabianicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W wyjątkowych przypadkach biuro rezerwuje sobie możliwość i prawo do zmiany programu lub zakwaterowania w innych obiektach o tym samym standardzie”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 273.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 97/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wiktor Michał Wlazły i Ewa Maria Wlazły PPHU „EWA” Biuro Turystyczne „Pa-Co-Tour” w Pabianicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Biuro zastrzega sobie prawo do zmiany ceny imprezy spowodowanej znaczną inflacją, zmianą cen u kontrahenta, zmianą przepisów finansowych, kursów walut oraz innymi nieprzewidzianymi przez biuro zmianami kosztów (ocenianych jako siła wyższa) a mającymi związek z oferowanymi świadczeniami”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 274.
	Data wydania i sygnatura:
	8 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 79/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Mega Travel” Sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku rezygnacji następujących z przyczyn nie leżących po stronie biura dokonuje się następujących potrąceń; opłatę manipulacyjną w wysokości wpłaconego zadatku, nie mniej niż 100 PLN/osobę oraz inne poniesione koszty rzeczywiste przy rezygnacji do 45 dni przed imprezą, 30% przy rezygnacji między 44 a 30 dniem przed imprezą, 60% ceny przy rezygnacji między 29 a 15 dniem przed imprezą, 90% ceny przy rezygnacji miedzy 14 a 7 dniem przed imprezą, 100% przy rezygnacji w terminie krótszym niż 7 dni przed imprezą”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 275.
	Data wydania i sygnatura:
	8 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 79/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Mega Travel” Sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Reklamacji nie podlegają oferty typu „last minute” oraz oferty specjalne”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 276.
	Data wydania i sygnatura:
	8 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 79/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Mega Travel” Sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wszelkie spory wynikające z tytułu realizacji niniejszej umowy będą rozstrzygane polubownie, a w razie porozumienia przez sąd powszechny właściwy dla biura” 

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 277.
	Data wydania i sygnatura:
	8 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 79/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Mega Travel” Sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jeżeli na kilka dni przed rozpoczęciem imprezy Biuro dysponuje jeszcze wolnymi miejscami zdarza się, że są one sprzedawane po obniżonej cenie w ramach oferty Last Minute. W tej ofercie część świadczeń może odbiegać jakością od normalnego standardu opisanego w katalogu, a Klient nie ma prawa stawiania takich samych wymagań co uczestnicy korzystający z oferty za normalną cenę”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 278.
	Data wydania i sygnatura:
	22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 115/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Jolanta Kidaj Biuro Usługowo-Handlowe „Guliver” w Lublinie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Organizator (...) wyłącza swoją odpowiedzialność odszkodowawczą z niewykonania umowy przez pośredników działających w sieci Organizatora (pośredników)”


	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 279.
	Data wydania i sygnatura:
	22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 115/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Jolanta Kidaj Biuro Usługowo-Handlowe „Guliver” w Lublinie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wszelkie roszczenia klienta, który spełnił świadczenia pieniężne związane z rozwiązaniem Umowy w oparciu o pkt 4 Warunków Płatności winny być kierowane do pośredników sprzedających imprezy w imieniu Organizatora”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 280.
	Data wydania i sygnatura:
	22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 115/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Jolanta Kidaj Biuro Usługowo-Handlowe „Guliver” w Lublinie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Warunkiem skutecznego zgłoszenia reklamacji przez Klienta jest dołączenie do niej pisemnego zgłoszenia nieprawidłowości wraz z opisem na czym polegają pilotowi, rezydentowi bądź obsłudze hotelowej i przez w/w osoby potwierdzone własnoręcznym podpisem lub w przypadku obsługi hotelowej dodatkowo pieczątki hotelu”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 281.
	Data wydania i sygnatura:
	22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 115/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Jolanta Kidaj Biuro Usługowo-Handlowe „Guliver” w Lublinie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Organizator nie ponosi odpowiedzialności odszkodowawczej w stosunku do Klienta ponad kwotę rzeczywistej szkody i utraconych korzyści pod warunkiem ich udokumentowania w sposób określony przepisami prawa cywilnego oraz ustawy o usługach turystycznych. Organizator nie odpowiada za szkody moralne”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 282.
	Data wydania i sygnatura:
	22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 115/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Jolanta Kidaj Biuro Usługowo-Handlowe „Guliver” w Lublinie ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Organizator wyłącza całkowicie odpowiedzialność za wady imprez objętych ofertą Organizatora o ile oferta została odmiennie zaprezentowana przez osoby działające w imieniu Organizatora”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 283.
	Data wydania i sygnatura:
	22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 115/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Jolanta Kidaj Biuro Usługowo-Handlowe „Guliver” w Lublinie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Organizator wyłącza całkowicie odpowiedzialność za wady imprez objętych ofertą Organizatora o ile oferta została odmiennie zaprezentowana przez osoby działające w imieniu Organizatora”

	data dokonania wpisu:
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 284.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 69/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Sosnowiecka Spółdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego „Nowa” w Sosnowcu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Koszty budowy 1 m2 powierzchni całkowitej może się zmienić w zależności od wzrostu czynników cenotwórczych i budowlanych mających wpływ na koszt budowy”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 285.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 69/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Sosnowiecka Spółdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego „Nowa” w Sosnowcu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Decyzję o zmianach kosztu budowy 1 m2 i innych w tym zakresie podejmuje Zarząd Spółdzielni. O powyższych zmianach Przyszły Użytkownik każdorazowo informowany będzie odrębnym pismem”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 286.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 69/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Sosnowiecka Spółdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego „Nowa” w Sosnowcu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku rezygnacji (złożonej na piśmie) z dalszego finansowania budowy lub wypowiedzenia umowy zgodnie z § 4 pkt 2 Spółdzielnia potrąci Przyszłemu Użytkownikowi: a) 5% wartości umownej na dzień złożonej rezygnacji tytułem zwrotu kosztów obsługi inwestorskiej, b) 3% wartości umownej na dzień złożenia rezygnacji tytułem podjętego ryzyka inwestycyjnego przez S.S.B.M. NOWA. Wniesione przez rezygnującego Przyszłego Użytkownika wpłaty bez odsetek, pomniejszone o w/w potrącenia zostaną Mu zwrócone przez Spółdzielnię, w terminie 30 dni od dnia wstąpienia w miejsce rezygnującego innego członka Spółdzielni” 

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 287.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 69/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Sosnowiecka Spółdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego „Nowa” w Sosnowcu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Umowa wygasa tylko i jedynie w przypadkach określonych w jej postanowieniach”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 288.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 69/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Sosnowiecka Spółdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego „Nowa” w Sosnowcu ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku rezygnacji przez Przyszłego Użytkownika (Członka Spółdzielni) z finansowania inwestycji wpłacona kwota podlega zwrotowi bez odsetek, przy czym Spółdzielnia potrąci z wpłaconej kwoty 5% tytułem kosztów obsługi i podjętego ryzyka. Zwrot kwoty po potrąceniu w/w kosztów nastąpi w terminie 30 dni od daty wstąpienia nowego Członka Spółdzielni w miejsce członka występującego (rezygnującego)”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 289.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 69/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Sosnowiecka Spółdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego „Nowa” w Sosnowcu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W terminie późniejszym Spółdzielnia zawrze umowę o realizację domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej/bliźniaczej, którą Przyszły Użytkownik zobowiązuje się podpisać w ciągu 15 dni od daty jej otrzymania”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 290.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 69/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Sosnowiecka Spółdzielnia Budownictwa Mieszkaniowego „Nowa” w Sosnowcu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W terminie późniejszym Spółdzielnia zawrze umowę o realizację mieszkania w domu wielorodzinnym, którą Przyszły Użytkownik zobowiązuje się podpisać w ciągu 7 dni od daty jej otrzymania”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	



Lp. 291.
	Data wydania i sygnatura:
	16 lutego 2004 r. sygn. akt XVII Amc 13/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Centrum Kształcenia Językowego „The Point” w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Niniejsza umowa może zostać wypowiedziana przez Klienta z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia, pod warunkiem opłacenia wszystkich określonych w § 4 należności wobec „The Point” do dnia upływu okresu wypowiedzenia oraz wniesienia jednorazowej opłaty w wysokości 650 zł w terminie 14 dni od dnia upływu przedmiotowego okresu” 

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 292.
	Data wydania i sygnatura:
	16 lutego 2004 r. sygn. akt XVII Amc 13/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Centrum Kształcenia Językowego „The Point” ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Nie nalicza się jednorazowej opłaty, o której mowa w ust. 1, w przypadku opłacenia przez Klienta całego kursu”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 293.
	Data wydania i sygnatura:
	16 lutego 2004 r. sygn. akt XVII Amc 13/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Centrum Kształcenia Językowego „The Point” w Krakowie ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku, gdy pozostała przez Klienta do zapłaty za całość kursu kwota jest niższa od jednorazowej opłaty, o której mowa w ust. 1, przedmiotowa opłata ulega zmniejszeniu do tej kwoty”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 294.
	Data wydania i sygnatura:
	16 lutego 2004 r. sygn. akt XVII Amc 13/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Centrum Kształcenia Językowego „The Point” w Krakowie ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku wypowiedzenia, kwoty wpłacone za kurs zgodnie z wybranym wariantem płatności nie podlegają zwrotowi”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 295.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c. ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wyrażam zgodę na zmianę ceny imprezy (np. w przypadku zmiany kursu walut), zmianę programu i warunków sprzedaży”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 296.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c.; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Rezygnacja z udziału w imprezie, niezależnie od przyczyny pociąga za sobą potrącenia określone niniejszymi warunkami: (...) d) 100% kosztów pobytu w przypadku rezygnacji poniżej 7 dni przed rozpoczęciem wypoczynku”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 297.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c.; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„MAZUR POL zastrzega sobie prawo zmian cen imprez z powodu zmian: przepisów prawnych i podatkowych, kursów walut, cen paliwa, taryf przewozowych, cen usług hotelarskich oraz innych mających wpływ na kalkulację”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 298.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c. ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„MAZUR POL zastrzega sobie prawo podwyższenia ceny imprezy nie później niż 20 dni przed datą jej rozpoczęcia, jeżeli jest to uzasadnione: a) wzrostem kosztów transportu, b) wzrostem opłat urzędowych (takich jak podatki, opłaty lotniskowe itp.), c) wzrostem kursów walut. Uczestnik w przypadku gdy nowa cena nie jest wyższa o ponad 10%, zobowiązany jest dokonać zapłaty”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 299.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c. ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wzrost ceny imprezy o więcej niż 15% upoważnia uczestnika do rezygnacji z imprezy pod warunkiem powiadomienia MAZUR POL nie później niż 3 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zmianie ceny. Brak powiadomienia będzie traktowane przez MAZUR POL jako przyjęcie przez uczestnika nowych warunków”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 300.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c.; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wzrost ceny o więcej niż 10% upoważnia uczestnika do rezygnacji z imprezy bez ponoszenia żadnych kosztów. MAZUR POL zobowiązany jest do powiadamiania uczestnika o każdej istotnej zmianie warunków umowy (termin, program, cena standard, itp.). Uczestnik obowiązany jest w ciągu 3 dni od daty otrzymania powiadomienia złożyć oświadczenie akceptujące nowe warunki, lub rezygnację z imprezy. Brak odpowiedzi uczestnika będzie traktowany przez MAZUR POL jako przyjęcie przez uczestnika nowych warunków”

	data dokonania wpisu:
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 301.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c. ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„MAZUR POL zastrzega sobie prawo zmiany programu imprezy, jej terminu lub odwołania, z powodów organizacyjnych, m.in. braku odpowiedniej liczby uczestników – najpóźniej na 10 dni przed rozpoczęciem imprezy, lub z przyczyn leżących po stronie kontrahenta na 72 godziny przed rozpoczęciem imprezy”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 302.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c.; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jeżeli z przyczyn niezależnych od organizatora, MAZUR POL część świadczeń będzie zmuszony zastąpić świadczeniami o tej samej lub wyższej wartości, nie stanowić to będzie wady umowy. MAZUR POL w uzasadnionych przypadkach ma prawo do zmiany przewoźnika, miejsca i godziny odjazdu i przyjazdu autokaru, a także trasy przejazdu” 

	data dokonania wpisu:
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 303.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c. ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„MAZUR POL zastrzega sobie możliwość zastąpienia części świadczeń świadczeniami o tej samej lub wyższej wartości, bez uprzedniego powiadamiania uczestnika, a także w uzasadnionych przypadkach ma prawo do zmiany przewoźnika, miejsca i godziny odjazdu, a także trasy przejazdu. Dopuszcza się także możliwość opóźnienia środków transportu spowodowanego siła wyższą niezależną od woli organizatora, Zmiany takie są dopuszczalne tylko w sytuacjach wyjątkowych przy jednoczesnym zachowaniu zakresu i standardu świadczeń”

	data dokonania wpisu:
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	


	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 304.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c. ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Nie uważa się za wadę imprezy niedociągnięć zawinionych przez Klienta lub wyrządzonych przez osoby prawne bądź fizyczne nie pozostające w stosunku prawnym z MAZUR POL, a także wynikające z przekroczenia granic oraz wszystkich tych, za które MAZUR POL nie może odpowiadać”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 305.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c. ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Odpowiedzialność MAZUR POL za szkody poniesione przez uczestnika na skutek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy ograniczona jest do wysokości ceny imprezy”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 306.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c. ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku imprezy Last minute Klient nie może stawiać takich samych wymagań co przy imprezach wykupionych za pełną cenę”

	data dokonania wpisu:
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 307.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c. ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadkach umów Lat Minute MAZUR POL gwarantuje jedynie warunki podstawowe przewidziane w umowie”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 308.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c.; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„MAZUR POL wyłącza swoją odpowiedzialność z tytułu informacji udzielonych przez akwizytorów i pośredników dotyczących warunków a odbiegających od niniejszych postanowień”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 309.
	Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c. ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Kwestie sporne pomiędzy stronami będą rozstrzygane przez sąd właściwy dla siedziby MAZUR POL”

	data dokonania wpisu:
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


	Lp. 310.
Data wydania i sygnatura:
	24 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 119/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Wanda Kwiatkowska i Andrzej Kwiatkowski Przedsiębiorstwo Turystyczno-Usługowe MAZUR POL s.c. ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Gdyby zaistniała konieczność dochodzenia roszczeń przez sądem to strony zgodnie określają jako sąd właściwy dla rozpoznania sporu Sąd Rejonowy w Szczytnie”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 311.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Opłata przygotowawcza stanowi bezzwrotne (za wyjątkiem przypadku określonego w art. 5 ust. 2 ) wynagrodzenia za przygotowanie i zawarcie umowy”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 312.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Uczestnik grupy może dokonać za zgodą Profit zmiany pakietu kwotowego z niższego na wyższy (nie odwrotnie)” 

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 313.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Brak wpłaty raty kompletnej w danym miesiącu lub nie wpłacenie jej w wyznaczonym przez Profit terminie, pozbawia uczestnika grupy uczestnictwa w danym akcie asygnacyjnym, poprzez cofnięcie przyznanego towaru. Cofnięty towar powiększy fundusz danej grupy w następnym akcie asygnacyjnym”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 314.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Koszty obsługi - jest to opłata wyrażona procentowo w stosunku do wybranego pakietu kwotowego, określona na pierwszej stronie umowy, pobierana przez Profit na obsługę i administrację grupy (nie obejmuje kosztów dochodzenia zadłużenia od pozostałych członków grupy) miesięcznie w postaci tzw. opłaty za obsługę”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 315.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Pierwszy akt asygnacyjny dla uczestników grupy odbędzie się nie później niż w dwa miesiące po utworzeniu grupy. Następne akty asygnacyjne odbywać się będą w terminie ustalonym przez Profit, do momentu odbioru towaru przez ostatniego uczestnika grupy, o czym zostaną powiadomieni pisemnie uczestnicy grupy”

	data dokonania wpisu:
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 316.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Profit zastrzega sobie prawo decydowania o sposobie kompletowania pakietów kwotowych oraz łączenia grup biorących udział w aktach asygnacyjnych”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 317.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Podczas comiesięcznego aktu asygnacyjnego Profit będzie przydzielać towary do wysokości posiadanego funduszu grupy, utworzonego z rat podstawowych wpłaconych przez uczestników grupy w danym miesiącu”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 318.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przydziale towarów biorą udział wyłącznie pisemne oferty osobiste, które wpłynęły do Profitu na pięć dni przed aktem asygnacyjnym. Oferty pisemne winny być wypełnione na drukach dostarczonych przez Profit, stosownie do zawartych w nich wskazówek. Profit zobowiązuje się do terminowego dostarczenia druków. Uczestnik grupy ponosi ryzyko nieterminowego dostarczenia oferty przesłanej za pośrednictwem poczty”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 319.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Udział własny w przypadku, gdy oferta okaże się zwycięska, będzie zaliczony na poczet płatności przyszłych rat, po wyrażaniu zgody przez Profit, skracając ich okres, począwszy od ostatniej raty”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 320.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Uczestnikowi grupy, któremu przyznano asygnatę towarową, a który zrezygnował lub nie wpłacił w terminie kwoty wynikającej z zaoferowanych rat kompletnych z uwzględnieniem art. 15 ust. 5, zostaje cofnięta przyznana asygnata z równoczesnym odsunięciem go od przydziału asygnaty na kolejne trzy miesiące”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 321.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku nieudzielenia pisemnej odpowiedzi przez Profit, w terminie do ósmego dnia danego miesiąca, zezwalającej na prolongatę raty w danym miesiącu jest to równoznaczne z decyzją odmowną o udzieleniu prolongaty”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 322.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Z tytułu dokonania cesji pobierana jest opłata cesyjna w wysokości 6% wartości aktualnego pakietu kwotowego”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 323.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Uczestnik grupy uzyska zwrot wpłaconych rat, zrewaloryzowanych o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług w terminie 14 dni od rezygnacji bez opłaty przygotowawczej”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 324.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W stosunku do uczestnika grupy, któremu nie przydzielono jeszcze towaru, a który jest w zwłoce z zapłatą dwóch pełnych rat Profit dokona wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu do uiszczenia zaległych rat w terminie nie krótszym niż 7 dni. Uczestnik grupy otrzyma zwrot wpłaconych rat w terminie 14 dni od daty wypowiedzenia umowy bez opłaty przygotowawczej”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 325.
	Data wydania i sygnatura:
	20 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 50/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Profit” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Dla umożliwienia Profit zrealizowania przedmiotu umowy, uczestnik grupy, którego dane osobowe wymienione są na pierwszej stronie umowy, poprzez jej zawarcie przekazuje na rzecz Profit nieodwołalne i niewygasające nawet po śmierci pełnomocnictwo, na okres ważności prawnej grupy, aż do ostatecznego rozliczenia. Pełnomocnictwo to obejmuje prawo Profitu do równoprawnego rozwiązywania spraw dotyczących uczestnika grupy, w tym spowodowanych okolicznościami siły wyższej, a które poza wolą Profit mogłyby przynieść szkody programowi i grupie”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 326.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Środki finansowe, pochodzące z wpłat rat zasadniczych dokonywanych przez Kapitałowców, w celu zapewnienia ich pełnego bezpieczeństwa są przekazywane na specjalnie w tym celu utworzony rachunek Funduszu Towarzystwa Kapitałowego”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 327.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Dla umożliwienia Centrum Lokata zrealizowania celu i przedmiotu Umowy, Kapitałowiec poprzez zawarcie Umowy udziela Centrum Lokata pełnomocnictwa do wykonywania zarządu środkami Towarzystw Kapitałowych, zgodnie z postanowieniami Umowy oraz OWU, w tym w szczególności do dysponowania, w drodze przyznania Uprawnień do Nabycia Produktu, środkami finansowymi znajdującymi się na rachunku Funduszu, określonym w ust. 1. Pełnomocnictwo obejmuje także umocowanie Centrum Lokata do podejmowania wszelkich decyzji oraz dokonywania czynności zmierzających do sprawnego wykonywania postanowień Umowy i OWU oraz zabezpieczenia interesu Towarzystw Kapitałowych oraz ochrony praw ogółu Kapitałowców”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 328.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Kapitałowiec, mając na uwadze treść i czas stosunku prawnego jakie strony zawiązują, stosownie do brzmienia art. 101 Kodeksu cywilnego zrzeka się możliwości odwołania pełnomocnictwa i czyni je nie wygasającym nawet po śmierci”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 329.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Kapitałowiec, wraz z zawiadomieniem o jakim mowa w § 2 ust. 4, otrzyma druki dowodów wpłat, celem dokonania wpłaty pierwszej raty całkowitej oraz kolejnych rat w ustalonym przez Centrum Lokata terminie oraz formularz Oferty”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 330.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Brak wpłaty pierwszej raty całkowitej oraz kolejnych nie pozbawia Kapitałowca praw do uczestniczenia w pierwszym Akcie operacyjnym pod warunkiem, że rata wraz z należnymi odsetkami w wysokości 0,20% wartości raty całkowitej za każdy dzień zwłoki wpłynie na rachunek Centrum Lokata nie później niż na pięć (5) dni przed wyznaczoną datą Aktu Operacyjnego. O zachowaniu terminu decyduje data uznania kwoty na rachunku bankowym Centrum Lokata”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 331.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku wystąpienia zwłoki w zapłacie rat, Kapitałowiec zobowiązuje się do uiszczenia na rzecz Centrum Lokata zaległości wraz z odsetkami w wysokości 0,20 % wartości raty całkowitej za każdy dzień zwłoki, za okres od powstania zaległości do dnia zapłaty włącznie”

	data dokonania wpisu:
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 332.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Pierwszy Akt Operacyjny dla Towarzystwa Kapitałowego odbędzie się nie później niż w miesiącu następującym po utworzeniu Towarzystwa Kapitałowego. Następne Akty Operacyjne odbywać się będą w terminie ustalonym przez Centrum Lokata, do momentu odbioru Produktu przez ostatniego Kapitałowca w ramach danego Towarzystwa Kapitałowego”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 333.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Centrum Lokata zastrzega sobie prawo decydowania o sposobie kompletowania wariantów kwotowych w obrębie jednego Towarzystwa Kapitałowego oraz łączenia Towarzystw Kapitałowych biorących udział w aktach Operacyjnych”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 334.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Podczas przeprowadzania comiesięcznych Aktów Operacyjnych Centrum Lokata będzie przyznawać Uprawnienia do nabycia Produktu w wysokości funduszu utworzonego z rat miesięcznych, wpłacanych przez Kapitałowców w określonym miesiącu w obrębie Towarzystwa Kapitałowego, którego Akt Operacyjny dotyczy, zwanego dalej Funduszem”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	


Lp. 335.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku zgłoszenia do Aktu Operacyjnego kilku Ofert opiewających na tę samą ilość zadeklarowanych rat, Uprawnienia do nabycia Produktu zostaną przyznane Kapitałowcowi, który zawarł wcześniej umowę. Jeżeli Kapitałowcy zawarli umowę w tym samym czasie, Centrum Lokata zastrzega sobie prawo przyznania Uprawnień do Nabycia Produktu”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 336.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Kapitałowiec, który uzyskał Uprawnienia do Nabycia Produktu, a który zrezygnował na piśmie z Uprawnień, w terminie dwudziestu jeden (21) dni od daty Aktu Operacyjnego, lub nie wpłacił w terminie określonych w ust. 3 kwoty zadeklarowanych rat, traci Uprawnienia do Nabycia Produktu oraz nie bierze udziału w Aktach Operacyjnych przez trzy kolejne miesiące”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 337.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Klientowi przysługuje prawo do odstąpienia od Umowy w terminie trzech (3) dni od dnia jej zawarcia. W przypadku skorzystania z przysługującego prawa, klient zobowiązany jest przesłać pisemne oświadczenie woli o odstąpieniu od Umowy, na adres siedziby Centrum Lokata wskazany w treści Umowy. Wzór oświadczenia o odstąpieniu stanowi załącznik nr 1 do OWU. O zachowaniu terminu decyduje data stempla pocztowego. Centrum Lokata w terminie czternastu (14) dni kalendarzowych od otrzymania pisemnego oświadczenia woli Klienta w przedmiocie odstąpienia od Umowy złoży przelew bankowy na kwotę odpowiadającą pełnej wysokości należności wpłaconych przez Klienta, za wyjątkiem części opłaty przygotowawczej obejmującej 3% określonego w Umowie wariantu kwotowego”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 338.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W stosunku do Kapitałowca, na rzecz którego wystawiona została promesa, a który nie dokonał w terminie wpłaty dwóch rat miesięcznych, Centrum Lokata zażąda w formie wezwania do zapłaty natychmiastowej i przedterminowej spłaty wszelkich rat całkowitych wraz z należnymi odsetkami w wysokości 0,20% rat całkowitej za każdy dzień zwłoki. Odsetki zostaną naliczone od dnia wymagalności tj. 11-go każdego miesiąca od daty otrzymania wezwania. W przypadku nie uiszczenia przez Kapitałowca należności, o jakich mowa w zdaniu pierwszym, w terminie siedmiu (7) dni od daty otrzymania wezwania, Centrum Lokata dokona rozwiązania Umowy z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 339.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jeżeli z jakichkolwiek powodów nie jest możliwe zastosowanie przepisów kodeksowych, wówczas decyzję podejmie Zarząd Centrum Lokata w drodze uchwały, mając na względzie interesy Kapitałowców i stabilność Programu”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 340.
	Data wydania i sygnatura:
	21 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 94/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Polskie Centrum Kapitałowe „LOKATA” sp. z o.o. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Strony zobowiązują się wykorzystać wszelkie możliwości ugodowego rozwiązania ewentualnych sporów wynikających z niniejszej Umowy. Sprawy wymagające rozstrzygnięcia sądowego będą prowadzone przed sądem właściwym dla położenia siedziby Centrum Lokata”

	data dokonania wpisu: 
	22 lutego 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 341.
	Data wydania i sygnatura:
	22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII 110/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: ING Bank Śląski S.A. w Katowicach ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	"W pkt 23 wzorca umowy o nazwie „Ogólne warunki udzielania i spłaty kredytów na zakup pojazdów dla klientów indywidualnych w ING Banku Śląskim S.A.” uznaje się za niedozwolone i zakazuje sformułowania „w szczególności”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 342.
	Data wydania i sygnatura:
	29 grudnia 2004 r. Sygn. akt XVII Amc 112/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Gmina Sosnowiec ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wszelkie prace remontowe, adaptacyjne i modernizacyjne najemca wykonywać będzie na własny koszt po uprzednim uzyskaniu zgody wynajmującego bez prawa do zwrotu nakładów po zakończeniu stosunku najmu”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 343.
	Data wydania i sygnatura:
	17 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 102/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: BRE.lokum Sp. z o.o. w Łodzi; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku rozwiązania przez Spółkę umowy z przyczyn leżących po stronie Nabywcy, Spółka zwraca Nabywcy wpłacone dotychczas przez niego kwoty, dopiero po zawarciu umowy na sfinalizowanie zakupu Mieszkania z nowym nabywcą i po wpłaceniu przez niego na rachunek Spółki kwoty stanowiącej równowartość kwot wpłaconych Spółce przez dotychczasowego Nabywcę”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 344.
	Data wydania i sygnatura:
	17 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 102/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: BRE.lokum Sp. z o.o. w Łodzi ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Nabywca może umowę wypowiedzieć (...) rozwiązanie umowy następuje dopiero w dniu zawarcia przez Spółkę umowy dotyczącej finansowania zakupu Mieszkania z nowym nabywcą i po wpłaceniu przez niego na rachunek Spółki kwoty stanowiącej równowartość kwot wpłaconych Spółce przez dotychczasowego nabywcę”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 345.
	Data wydania i sygnatura:
	17 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 102/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: BRE.lokum Sp. z o.o. w Łodzi ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Zawiadomienie Spółki przez Nabywcę o wypowiedzeniu umowy, nie zwalnia Nabywcy od obowiązku wpłaty ustalonych należności, zgodnie z terminarzem płatności, do chwili znalezienia przez Spółkę nowego nabywcy i rozwiązania niniejszej umowy”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 346.
	Data wydania i sygnatura:
	31 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 43/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Lidia Kapustka – Pomoc Drogowa, Auto Naprawa Złomowanie Samochodów w Chełmie Śląskim; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W razie nie interesowania się pojazdem przez okres dwóch miesięcy od daty zawarcia umowy, wykonawca ma prawo na podstawie wyceny przez rzeczoznawcę pojazd skasować a należności związane z usługą i likwidacją ww. pojazdu dochodzić na drodze postępowania sądowego”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 347.
	Data wydania i sygnatura:
	10 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 64/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Atena Travel” Sp. z o.o. w Krakowie ; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W razie zakwaterowania klienta wg zasad określonych w pkt 4, organizator nie ponosi odpowiedzialności za zachowanie współlokatorów, w szczególności za ich nałogi, nawyki i stany chorobowe”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 348.
	Data wydania i sygnatura:
	10 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 64/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Atena Travel” Sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku odstąpienia klienta od udziału w imprezie z przyczyn nie leżących po stronie organizatora (...) organizator z zastrzeżeniem pkt (...) dokona następujących potrąceń od osoby: (...) w terminie krótszym niż 7 dni przed datą wyjazdu potrąca się 100% ceny imprezy”

	data dokonania wpisu:
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 349.
	Data wydania i sygnatura:
	10 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 64/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Atena Travel” Sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Organizator ma obowiązek rozpatrywania reklamacji w ciągu 30 dni od daty jej otrzymania. W sprawach wymagających dodatkowych wyjaśnień lub ustaleń termin ten może być przedłużony do 60 dni”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 350.
	Data wydania i sygnatura:
	10 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 64/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: „Atena Travel” Sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Organizator bierze odpowiedzialność odszkodowawczą w zakresie kwoty gwarantowanej polisą ubezpieczyciela”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 351.
	Data wydania i sygnatura:
	18 lutego 2004 r. sygn. akt XVII Amc 32/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Biuro Turystyczne „Sopol” Jerzy Sołtys Spółka jawna w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Organizator bierze odpowiedzialność odszkodowawczą w zakresie kwoty gwarantowanej polisą ubezpieczyciela”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 352.
	Data wydania i sygnatura:
	18 lutego 2004 r. sygn. akt XVII Amc 32/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Biuro Turystyczne „Sopol” Jerzy Sołtys Spółka jawna w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku zakupu imprez po cenach promocyjnych „last minute” – specjalnych nie ma możliwości reklamacji”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp.353.
	Data wydania i sygnatura:
	18 października 2004 r. sygn. akt XVII Amc 101/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Zakłady Energetyczne Okręgu Radomsko-Kieleckiego S.A. w Skarżysku Kamiennej; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku odstąpienia od umowy przez Odbiorcę lub w razie odstąpienia od umowy przez ZEORK S.A. z przyczyn leżących po stronie odbiorcy, Zeork S.A. nie będzie zobowiązany do zwrotu opłaty wymienionej w § 8 pkt 1 umowy. W takim przypadku uiszczona opłata za przyłączenie stanowić będzie karę umowną należną ZEORK S.A. Jeżeli uiszczona część opłaty za przyłączenie nie pokryje kosztów wykonanych przez Zeork S.A. prac związanych z realizacją przyłączenia, Zeork S.A. będzie uprawniony do dochodzenia opłaty w pełnej wysokości poniesionych kosztów”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 354.
	Data wydania i sygnatura:
	18 października 2004 r. sygn. akt XVII Amc 101/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Zakłady Energetyczne Okręgu Radomsko-Kieleckiego S.A. w Skarżysku Kamiennej; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wszelkie sprawy jakie mogą powstać w związku z realizacją umowy strony będą rozstrzygać w drodze negocjacji, a w przypadku niemożności osiągnięcia porozumienia przez Sąd miejscowo właściwy dla siedziby ZEORK S.A.”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 355.
	Data wydania i sygnatura:
	18 października 2004 r. sygn. akt XVII Amc 101/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Zakłady Energetyczne Okręgu Radomsko-Kieleckiego S.A. w Skarżysku Kamiennej; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialności za szkody spowodowane niewykonaniem umowy lub nienależytym jej wykonaniem w przypadku działania siły wyższej (zdarzenia nagłego, nieprzewidywalnego i niezależnego od woli stron uniemożliwiającego wykonanie umowy w całości lub części w szczególności: klęski żywiołowej jak pożar, powódź, huragan, sadź, akty władzy państwowej jak stan wojenny, stan wyjątkowy, działania wojenne, akty sabotażu, strajki itp.), wystąpienia awarii systemowej (warunki w sieci przesyłowej i rozdzielczej lub taki ich stan, który wpływa lub z dużym prawdopodobieństwem może wpłynąć na zdolność ZEORK S.A. do świadczenia usługi przemysłowej i sprzedaży energii elektrycznej, który zagraża, lub z dużym prawdopodobieństwem może zagrażać bezpieczeństwu osób i urządzeń) i awarii w sieci skutkującej nieprzewidzianymi przerwami w dostarczaniu energii elektrycznej lub w przypadku wystąpienia konieczności wykonania nieprzewidzianych prac dla zapobieżenia lub usunięcia skutków awarii w sieci”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 356.
	Data wydania i sygnatura:
	22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 99/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Budrem” Sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Odstąpienie od umowy z przyczyn leżących po stronie Nabywcy, pociąga za sobą przepadek na rzecz Budrem kwoty 2.000 zł (dwóch tysięcy złotych). Pozostałe do rozliczenia środki finansowe zostaną zwrócone Nabywcy według ich nominalnej wartości w dniu wpłaty na wskazany przez Nabywcę rachunek bankowy w terminie 30 dni od daty odstąpienia od umowy” 

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 357.
	Data wydania i sygnatura:
	22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 99/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Budrem” Sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Rozwiązanie umowy z przyczyn leżących po stronie Nabywcy pociąga za sobą przepadek na rzecz Budrem kwoty 5.000 zł (pięć tysięcy złotych). Pozostałe do rozliczenia środki finansowe zostaną zwrócone Nabywcy wg ich nominalnej wartości w dniu wpłaty, na wskazany przez niego rachunek bankowy lub gotówką w terminie 30 dni od daty pisemnego powiadomienia o odstąpieniu od umowy”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 358.
	Data wydania i sygnatura:
	22 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 99/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Budrem” Sp. z o.o. w Krakowie; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Odstąpienie od umowy z przyczyn leżących po stronie Nabywcy, pociąga za sobą przepadek na rzecz Budrem kwoty 1.000 zł (jeden tysiąc złotych). Pozostałe do rozliczenia środki finansowe zostaną zwrócone Nabywcy według ich nominalnej wartości w dniu zapłaty, na wskazany przez Nabywcę rachunek bankowy lub gotówką w terminie do 30 dni od daty odstąpienia od umowy”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 359.
	Data wydania i sygnatura:
	10 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 80/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Gryf” Sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Nie wykorzystywanie któregokolwiek ze świadczenia zawartego w umowie z woli klienta nie upoważnia do zwrotu wpłaconej kwoty” 

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 360.
	Data wydania i sygnatura:
	10 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 80/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Gryf” Sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Organizator z uwagi na poniesione koszty ma prawo dokonania potrąceń z wniesionych przez klienta opłat, według poniższych zasad: b)10% wartości imprezy, jeżeli rezygnacja nastąpi w terminie do 44-31 dni przed datą rozpoczęcia imprezy, c) 35% wartości imprezy, jeżeli rezygnacja nastąpi w terminie 30-22 dni przed datą rozpoczęcia imprezy, d) 50% wartości imprezy, jeżeli rezygnacja nastąpi w terminie 21-15 dni przed datą rozpoczęcia imprezy, e) 75% wartości imprezy, jeżeli rezygnacja nastąpi w terminie 14-8 dni przed datą rozpoczęcia imprezy, f)100% wartości imprezy, jeżeli rezygnacja nastąpi w terminie krótszym niż 8 dni przed datą rozpoczęcia imprezy.” 

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp.361.
	Data wydania i sygnatura:
	10 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 80/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Gryf” Sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jeżeli klient rezygnuje z innych powodów Organizator zachowuje prawo do całej kwoty wpłacanej przez klienta” 

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 362.
	Data wydania i sygnatura:
	10 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 80/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Gryf” Sp. z o.o. w Katowicach; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jeżeli strony nie dojdą do porozumienia polubownie wówczas reklamacja umowy podlega rozstrzygnięciu przez Sąd właściwy dla Organizatora”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 363.
	Data wydania i sygnatura:
	22 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 55/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Budlex Sp. z o.o. w Toruniu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Cena określona w ust. 1 niniejszego paragrafu jest stała. Jednakże w przypadku dokonywania przez Kupującego zapłaty w częściach, kwota pozostająca do zapłaty będzie waloryzowana miesięcznie o wskaźnik 1,2% od kwot, których termin płatności przypada po terminie zapłaty zadatku określonego w § 7 ust. 1, począwszy od dnia zawarcia umowy do dnia zapłaty”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 364.
	Data wydania i sygnatura:
	22 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 55/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Budlex Sp. z o.o. w Toruniu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku opóźnienia wpływu wymaganej kwoty lub zadatku na rachunek Sprzedającego, zgodnie z harmonogramem określonym w ust. 2 tego paragrafu, Sprzedający ma prawo naliczyć od każdej zaległej kwoty odsetki w wysokości 2% w skali miesiąca za okres od terminu wymagalności do dnia zapłaty”

	data dokonania wpisu:
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 365.
	Data wydania i sygnatura:
	22 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 55/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Budlex Sp. z o.o. w Toruniu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W razie niestawiennictwa Kupującego w wyznaczonym terminie przekazania, sprzedający dokona samodzielnie odbioru przedmiotu umowy i będzie to jednoznaczne z wykonaniem przez Sprzedającego umowy w tym zakresie. Strony zgodnie ustalają, że w takim przypadku Sprzedający upoważniony jest do wystawienia odpowiedniej faktury”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 366.
	Data wydania i sygnatura:
	22 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 55/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Budlex Sp. z o.o. w Toruniu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W sytuacji określonej w art. 6 tego paragrafu jednostronny protokół sporządzony przez Sprzedającego zastępuje protokół odbioru” 

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 367. 
	Data wydania i sygnatura:
	22 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 55/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Budlex Sp. z o.o. w Toruniu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Kupujący nie może odmówić odbioru przedmiotowego lokalu podczas drugiego odbioru technicznego z powołaniem się ma nowe wady, których istnienie mógł stwierdzić podczas pierwszego odbioru”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 368.
	Data wydania i sygnatura:
	22 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 55/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Budlex Sp. z o.o. w Toruniu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Sprzedający może być zwolniony od odpowiedzialności z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, jeżeli niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy jest następstwem siły wyższej. Zdarzeniami siły wyższej są takie zdarzenia, które stoją na przeszkodzie wykonania obowiązku Sprzedającego określonego w niniejszej umowie, które wystąpiły lub stały się stronom po jej zawarciu, których nikt nie mógł przewidzieć w chwili zawarcia umowy, które są zewnętrzne w stosunku do działalności Sprzedającego, a w szczególności: pożar, susza, powódź, trzęsienia ziemi, strajk, uszkodzenie maszyny i surowców niezbędnych do wykonania umowy i inne podobne zdarzenia”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 369.
	Data wydania i sygnatura:
	22 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 55/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Budlex Sp. z o.o. w Toruniu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Kupujący może rozwiązać niniejszą umowę w każdym czasie z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia z obowiązkiem zapłaty narosłych od dnia zawarcia umowy odsetek, kar umownych oraz z obowiązkiem zapłaty kary umownej z tytułu rozwiązania niniejszej umowy przez Kupującego w wysokości 10% ceny określonej w § 6 ust. 1”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	



Lp. 370.
	Data wydania i sygnatura:
	22 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Amc 55/03

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Budlex Sp. z o.o. w Toruniu; Powód: Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku określonym w § 5 ust. 11 i § 10 ust. 2 pkt b) Kupujący zapłaci sprzedającemu karę umowną w wysokości 10% ceny określonej w § 6 ust. 1”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 371.
	Data wydania i sygnatura:
	29 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 22/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: QXL Poland sp. z o.o. w Poznaniu; Powód: Dariusz Kowalczuk

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Allegro zastrzega sobie prawo do przekazywania lub zlecania wszystkich lub części swoich praw i obowiązków wynikających z niniejszego regulaminu. W przypadku skorzystania z tego prawa nazwa podmiotu, na rzecz którego dokonano przekazania, podana zostanie na stronie głównej”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 372.
	Data wydania i sygnatura:
	29 grudnia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 22/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: QXL Poland sp. z o.o. w Poznaniu; Powód: Dariusz Kowalczuk

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wszelkie spory związane z usługami świadczonymi przez Allegro na podstawie niniejszego regulaminu będą rozstrzygane przez polskie sądy powszechne właściwe ze względu na siedzibę QXL Poland sp. z o.o.” 

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 373.
	Data wydania i sygnatura:
	10 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 37/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejski Fundusz Budowlany Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Elżbieta Przybysz 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wstępujący, który odstępuje od umowy przed utworzeniem grupy, traci opłatę wstępną”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 374.
	Data wydania i sygnatura:
	10 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 37/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejski Fundusz Budowlany Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Elżbieta Przybysz 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„EFB zastrzega sobie prawo decydowania o sposobie kompletowania zestawów kwotowych, jak również prawo do przesunięcia aktu asygnacyjnego, o czym powiadomi wszystkich uczestników grupy”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 375. 
	Data wydania i sygnatura:
	10 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 37/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejski Fundusz Budowlany Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Elżbieta Przybysz 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Dla umożliwienia EFB zrealizowania przedmiotu niniejszej umowy, Uczestnik Grupy, którego dane osobowe określone zostały na pierwszej stronie umowy, przez jej zawarcie przekazuje na rzecz EFB nieodwołalne i nie wygasające nawet po śmierci pełnomocnictwo na okres formalnego istnienia grupy, aż do czasu ostatecznego rozliczenia. Pełnomocnictwo to obejmuje prawo EFB do równoprawnego rozwiązywania spraw dotyczących Uczestników Grupy, w tym spowodowanych okolicznościami siły wyższej, a które mogłyby przynieść szkody programowi i grupie”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 376.
	Data wydania i sygnatura:
	10 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 37/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejski Fundusz Budowlany Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Elżbieta Przybysz 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W stosunku do uczestnika, który nie wpłaci dwóch rat miesięcznych EFB dokona wykluczenia z grupy. Uczestnik Grupy otrzyma zwrot wpłaconych rat podstawowych (bez waloryzacji i oprocentowania) w czasie po likwidacji grupy określonym w § 17, po potrąceniu należnych EFB kosztów administracyjnych, opłaty wstępnej oraz jednej raty podstawowej” 

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 377.
	Data wydania i sygnatura:
	18 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 48/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejskie Centrum Finansowe „Euro-Zurich” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Wstępujący, który odstępuje od umowy przed utworzeniem gremium lub Uczestnik Programu, który zrezygnuje z uczestnictwa w gremium w myśl § 13 zostanie obciążony kosztami opłaty administracyjnej, która zostanie potrącona z opłaty zwrotnej w wysokości 95% opłaty zwrotnej. Pozostała część opłaty zwrotnej zostanie zwrócona Wstępującemu lub Uczestnikom najpóźniej w terminie 30 dni od daty odstąpienia lub rezygnacji”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 378.
	Data wydania i sygnatura:
	18 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 48/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejskie Centrum Finansowe „Euro-Zurich” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Uczestnik programu, który nie otrzymał przydziału produktu może dokonać za zgodą ECF „Euro-Zurich” zmiany pakietu z niższego na wyższy (nie odwrotnie)” 

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 379.
	Data wydania i sygnatura:
	18 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 48/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejskie Centrum Finansowe „Euro-Zurich” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Koszty administracyjne jest to opłata wyrażona procentowo w stosunku do wybranego pakietu kwotowego, określona na pierwszej stronie umowy, pobrana przez ECF „Euro-Zurich” na zorganizowanie, uruchomienie, obsługę, administrację i zakończenie programu, periodycznie w okresach miesięcznych w postaci tzw. opłaty administracyjnej”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 380.
	Data wydania i sygnatura:
	18 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 48/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejskie Centrum Finansowe „Euro-Zurich” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Jeżeli powstanie zaległość w płaceniu rat, Uczestnik gremium zobowiązuje się do natychmiastowej wpłaty na rzecz ECF „Euro-Zurich” zaległości wraz z odsetkami w wysokości 0,1% za każdy dzień zwłoki”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 381.
	Data wydania i sygnatura:
	18 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 48/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejskie Centrum Finansowe „Euro-Zurich” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W stosunku do Uczestnika gremium, któremu nie przydzielono jeszcze produktu, a który: b) nie wpłaci dwóch rat miesięcznych ECF „Euro-Zurich” może dokonać wykluczenia z gremium. Uczestnik gremium otrzyma nominalny zwrot rat podstawowych w czasie 30 dni po likwidacji gremium, po potrąceniu należnych ECF „Euro-Zurich” kosztów administracyjnych” 

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 382.
	Data wydania i sygnatura:
	18 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 48/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejskie Centrum Finansowe „Euro-Zurich” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Uczestnik gremium, któremu nie przydzielono jeszcze produktu, może wystąpić z gremium w dowolnym czasie. Musi jednak powiadomić o swoim zamiarze ECF „Euro-Zurich” w formie pisemnej. Uczestnik gremium otrzyma nominalny zwrot wpłaconych rat podstawowych w terminie 30 dni po likwidacji gremium.”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 383.
	Data wydania i sygnatura:
	18 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 48/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejskie Centrum Finansowe „Euro-Zurich” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W przypadku gdyby w danym zgromadzeniu przydziałowym środki wpłacane tworzące fundusz nie wystarczyły na przydział jednego produktu, wówczas zebrana kwota zostanie przeniesiona na następne zgromadzenie przydziałowe zasilając fundusz gremium. Jeżeli w ciągu dwóch kolejnych zgromadzeń przydziałowych nie zostanie zebrany fundusz gremium, pozwalający na przydział jednego produktu, ECF „Euro-Zurich” upoważniony jest do wstrzymania zgromadzeń przydziałowych i przystąpienia do przedterminowej likwidacji gremium lub do podjęcia innego rozwiązania, które najlepiej posłuży interesom gremium i umożliwi dalsze funkcjonowanie w programie Uczestnikom gremium, którzy terminowo wypełnili swoje zobowiązania wobec ECF „Euro-Zurich.”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 384.
	Data wydania i sygnatura:
	18 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 48/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejskie Centrum Finansowe „Euro-Zurich” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„W ciągu trzech miesięcy licząc od terminu zakończenia planu ratalnego ECF „Euro-Zurich” dokona ostatecznej likwidacji gremium. Fundusze jakie pozostaną po likwidacji gremium, zostaną przeznaczone na: a) pokrycie strat powstałych w gremium z powodów niezawinionych przez ECF „Euro-Zurich”, b) wypłatę rat podstawowych Uczestnikom gremium, którym nie został przydzielony produkt, a którzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami określonymi w § 12 i § 13. Środki pozostałe po wyczerpaniu czynności, o których mowa w ust. 1 i 2 będą wypłacane proporcjonalnie do wysokości wpłat każdego Uczestnika gremium z uwzględnieniem postanowień powyższych. Zmniejszenie się funduszu gremium wywołane siłą wyższą lub innymi okolicznościami, na które obie strony nie mają wpływu, obciążać będzie proporcjonalnie Uczestników gremium” 

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 385.
	Data wydania i sygnatura:
	18 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 48/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejskie Centrum Finansowe „Euro-Zurich” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Dla umożliwienia ECF „Euro-Zurich” zrealizowania przedmiotu niniejszej umowy, Uczestnik gremium, którego dane osobowe określone zostały na pierwszej stronie umowy, przez jej zawarcie przekazuje na rzecz ECF „Euro-Zurich” nieodwołalne pełnomocnictwo na okres formalnego istnienia gremium, aż do ostatecznego rozliczenia. Pełnomocnictwo to obejmuje prawo ECF „Euro-Zurich” do równorzędnego rozwiązywania spraw dotyczących Uczestników gremium, w tym spowodowanych okolicznościami siły wyższej, a które mogłyby przynieść szkody programowi i gremium” 

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


Lp. 386.
	Data wydania i sygnatura:
	18 stycznia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 48/04

	Nazwa i siedziba sądu, który wydał wyrok:
	Sąd Okręgowy w Warszawie Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

	Oznaczenie stron oraz informacja o udziale w postępowaniu prokuratora lub organizacji społecznej:
	Pozwany: Europejskie Centrum Finansowe „Euro-Zurich” Sp. z o.o. we Wrocławiu; Powód: Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Bielsku-Białej 

	Postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone:
	„Strony niniejszej umowy zobowiązują się do dołożenia wszelkich starań w celu polubownego rozstrzygnięcia ewentualnych sporów. Sądem właściwym do rozstrzygnięcia będzie sąd właściwy dla miejsca siedziby ECF „Euro-Zurich”

	data dokonania wpisu: 
	1 marca 2005 r.

	data wykreślenia wpisu:
	

	Uwagi: (wszelkie wpisy dodatkowe)
	


